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（要旨）
　本稿は，定義の多義性と理論的背景の断片化が指摘されてきた社内起業家研究に対し，組織
政治と正当性という理論レンズを用いた統合的な考察を目的としたものである。先行研究の文
献調査を通じて，企業内起業とは単なる革新的なアイデアの実現プロセスではなく，既存組織
の構造や認知の枠組みにおいて新規事業に正当性を付与するという，高度に政治的なプロセス
であることを示した。社内起業家の成功を規定する要因として，本研究は三つの政治的ダイナ
ミズムを提示している。第一に，組織の価値観や戦略目標と事業を合致させ，リソースとして
の正当性を獲得・操作する「正当化戦略」である。第二に，組織政治の理論との接合を試みた。
これは組織内の不確実性を管理する能力として機能する。第三に，権限を持たない立場から経
営層のアジェンダに働きかける「イシュー・セリング」であり，これはボトムアップの影響力
行使として位置づけられる。また，このプロセスにおいてミドルマネジャーは，組織内の情報
を仲介する役割を果たす存在であり，トップマネジメントの注意を制御するゲートキーパーと
して重要な役割を果たしている。本稿は文献調査を通じて社内起業家研究を正当化プロセスと
組織政治プロセスの理論と接合することで更なる研究領域の発展への可能性を示すものである。

社内起業家行動の正当化における 
政治的プロセスの理論的考察
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1．研究の背景と目的

　企業の持続的成長を議論するうえで，経営
学領域において企業が新規事業を生み出すプ
ロセスがいかに重要であるか，という点に 
ついては長年議論されてきた（Burgelman, 
1983 など）。そのため，新規事業やその担い
手としての社内起業家が組織の中長期的な成
長にとって重要な存在であることは間違いな
いであろう（Covin & Miles, 2007; Narayanan
他, 2009）。近年，アカデミックな世界だけで
なく産業界においても両利きの経営（organi-
zational ambidexterity; Tushman & O’Reilly, 
1996; O’Reilly & Tushman, 2013）やリーン
スタートアップ（Ries, 2011）が関心を持た
れていることも，新規事業の重要性について
社会的な認識が広がっていることを象徴して
いると考えられる。
　新規事業を社内で育てていくことが重要で
あることが理解されるのであれば，当然のこ
とながら新規事業の担い手についても重要性
が増している，ということを意味する。その
意味で，社内起業家に関して研究上も実務上
も関心が持たれつつあるという状況は自然な
ことと言って良いだろう。実際に，Burgelman

（1983）や Pinchot（1985）といった社内起
業家に関する初期の研究から今日に至るま
で，多くの年月が経っており，その間に数多
くの研究が蓄積されてきた。
　しかし経営学領域においても長年社内起業
家の重要性が認識され語られてきた一方で，
必ずしもその研究上の知見については理論的
な観点からは体系的に議論されているとは言
いがたい状況にある。本研究は，こうした問
題意識に基づいて社内起業家研究を文献調査
を通じて整理しながら，今後の研究を発展さ
せる可能性がある理論との接続を果たしてい
くことが研究目的である。

2．�社内起業家とは何か�
～先行研究のレビュー～

　社内起業家とは，企業内で新規事業を推進す
る組織メンバーを指す概念である（Burgelman, 
1983; Pincho, 1985）。社内起業家の概念にお
いて悩ましい課題の一つは，この概念につい
て学術においても十分に用語の統一が果たさ
れていない点にある。社内起業家を指すメ
ジャーな用語としては，Corporate Entre-
preneurship（Burgelman, 1983; Hornsby 他, 
2002 など），Intrapreneurship（Pinchot, 1985; 
Alpkan 他, 2010），Intrepreneur（Ries, 2011）， 
と少なくとも 3 つの概念で同一の内容を指し
ている状況である。このように，用語の統一
すらできていないというのが現状であるが，
本研究ではこれらの概念を総称して社内起業
家という用語でまとめている。そのため，本
研究で「社内起業家」という用語を用いる場
合は前述の 3 つの用語をあえて区別せずに総
称する。
　社内起業家の概念として最も歴史があり学
術的にメジャーな概念は Corporate entre-
preneur である（Sakhdari, 2016）。初期の研
究では，Schollhammer（1982）や Burgelman

（1983）などがこの用語を用いており，その後
も Stopford & Burden-fuller（1994），Hornsby
他（2002）Ireland 他（2009）など，社内起
業家研究における主要な研究において用いら
れてきた学術的にはメジャーな呼称である。
　「イントラプレナー（Intrapreneur）」とい
う 用 語 は，Pinchot に よ る 1985 年 の 著 書

『Intrapreneuring』によって広く普及した。
はイントラプレナーを「組織内部でイノベー
ションを起こす責任を引き受ける夢想家

（dreamers who do）」と定義し，彼らが既存
組織の資源を活用しながらも，起業家的なリ
スクテイクと創造性を発揮する存在であると
した。
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　一方，学術的には Burgelman（1983）や
Miller（1983）の研究を通じて，Corporate 
Entrepreneurship という概念が確立された。
Corporate Entrepreneur は個人レベルの行
動（Corporate Entrepreneurship Behavior）
だけでなく，組織レベルでの起業家志向

（Entrepreneurial Orientation: EO）や，新規
事業（Corporate Venturing）を含む多層的
な概念として発展してきた。
　Intrepreneur については，Ries（2011）に
よって広く普及されるようになった呼称であ
る。ただし，Intrepreneur という呼称につい
ては学術的には定着しているとは言い難く，
一部の例外（Hartono, 2020 など）を除いて
一般的な呼称と理解しておくことが現時点で
は適切であると考える。
　社内起業家が組織における重要性を示す理
由は，組織において重要な新規事業の担い手
であるからであり，社内起業家の行動や能力
が企業の業績にポジティブな影響を与えてい
ることはいくつもの研究で示されている

（Alpkan 他, 2010; Saboor 他, 2020 など）。そ
の意味では，社内起業家に関する知見が蓄積
されていくことは，当該研究領域に留まら
ず，経営戦略論や経営組織論，イノベーショ
ン論といった多岐にわたる貢献をもたらすポ
テンシャルを秘めているといえるだろう。

3．社内起業家研究の課題

　社内起業家研究（corporate entrepeneur; 
intrapreneur; intrepreneur）は 1980 年代か
ら議論の対象となっているため多くの研究蓄
積が存在する。一方で，下記の課題が存在し
ているといえよう。
　第一に，社内起業家活動に対応する理論 
概念が明確に定まっていない点が挙げられ 
る。Sharma and Chrisman（1999） が 指 摘 
するように，本領域では「新規事業（corpo-
rate venturing）」，「 戦 略 的 更 新（strategic 

renewal）」，「イノベーション（innovation）」
といった関連用語が，研究者によって異なる
文脈や定義で用いられてきた経緯がある。福
原（2013）においても，この社内起業家を
指す概念が多様な文脈で語られており一貫性
に欠けており，用語においても統一されてい
ない点を指摘している。社内起業家という主
体を定義する際においても，個人の心理的特
性や志向性に焦点を当てるのか，あるいは組
織内における具体的な行動プロセスに焦点を
当てるのかによって，その概念の外延は大き
く異なる。このような定義の多義性は，研究
対象の境界を不明瞭にし，理論的な共通基盤
の構築を阻害する要因となっている。
　この課題に関連して，Zhara & Covin（1995）
や Howell & Boje（2004）は，社内起業家の
行動が各々の社会的文脈によって強く影響さ
れることを明らかにしている。これは，複雑
な文脈を読み解かなくてはならない，という
点において社内起業家研究にとって可能性で
あり挑戦でもある。文脈を考慮するというこ
とは，関連する様々な要因がどのように影響
しあっているかを複雑に読み解かなくてはな
らない，ということである。例えば，Seig
他（2018）は，社内アクセラレーター機能
が存在することが社内起業家行動と成果に影
響を与えていることを示している。更に，中
核組織の硬直的なプロセスや規制といった組
織的資源は，時に支援的である一方で，遅延
や柔軟性の欠如を通じて企業内起業家チーム
の活動を阻害する要因にもなることを明らか
にしている。社内アクセラレーター機能がこ
うした組織内の社内起業家を取り巻く文脈に
影響を与える，もしくはそれ自体が文脈とし
て埋め込まれていることを明らかにするもの
である。これら一連の議論が示しているの
は，個別の変数や要因レベルの議論だけでは
文脈依存的な議論を体系的に統合することが
困難である，ということである。この課題を
克服するためには，社会的な事象や概念に基
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づく変数だけでなく，議論を包括的に読み解
くことができるような理論レンズを提供する
理論概念が必要となるだろう。
　第二に，上述した理論概念の不明確さに起
因して，実証研究から得られた知見が体系的
に整理されていないという課題がある。
Guth and Ginsberg（1990）以来，多くの実
証研究が蓄積されてきたものの，前提とする
定義や測定尺度が研究ごとに異なるため，結
果の相互比較や統合が困難な状況にある。
　例えば Antoncic（2007）は，社内起業家
精神の先行要因（環境，組織特性）と結果（成
長，収益性）の関係モデルを，構造方程式モ
デリングを用いて分析したその結果，組織特
性（コミュニケーション，支援など）が社内
起業家精神を通じて企業の成長と収益性に有
益な効果を持つことを確認している。また，
Kuratko 他（2005）は Coporate entrepreneur
の環境要因である仕事の裁量度と報酬/強化
が，職務満足度を媒介して，マネジャーの起
業家行動に間接効果を持つことが示されてい
る。Bierwerth 他（2015）はメタアナリシス
を通じて Coporate entrepreneur の活動領域
である，戦略的刷新，イノベーション，コー
ポレート・ベンチャリングのすべてが，業績
に有意な正の影響を与えることが確認してい
る。これは社内起業家の行動が企業の業績に
影響を与えていることを確認したという意味
では大きな貢献であるが，同時に Bierwerth
他は先行研究の実証研究の知見が断片化さ
れ，包括的な視点を提供できていない点につ
いても指摘している。
　先行研究の知見が体系化されていないとい
う課題は，社内起業家の成功要因や組織パ
フォーマンスへの影響に関する知見の一般化
を妨げ，結果として断片的な事実の羅列にと
どまる傾向を生じさせている。したがって，
今後の研究においては，構成概念の厳密な再
定義を行い，既存の断片化された知見を包括
的な枠組みの中で体系化することが必要であ

る。
　こうした課題のうち，特に 1 つ目の課題と
して挙げた接続する理論概念の不明瞭さに起
因する課題に対して，本研究では社内起業家
研究の発展に寄与するであろう理論枠組みを
正当性の獲得という観点から関連する理論を
考察していくものとする。とりわけ，文脈 
依存的である社内起業家研究を読み解くた 
めの理論概念のヒントとして，Björkman & 
Sundgren（2005）が示した社内起業家が自
分達のプロジェクトを正当化する政治的プ 
ロセスが糸口となるだろう。Björkman & 
Sundgren は社内起業家を取り巻く状況が非
常にポリティカルであることを明確に示した
点に貢献がある。こうした視点を切り口にし
て，正当化をめぐる政治的プロセスの理論研
究と接続していくことに意義があると考える。

4．正当性獲得の政治的プロセスに関する研究

4-1．正当性の獲得戦略
　社内起業家は，新規事業を組織の既存の価
値観や戦略的目標と合致させることで，内部
的な正当性を獲得しなければならない。これ
には，新しい活動を既存の成功事例や，広く
受け入れられている外部のトレンドと結びつ
けることが必要となる。新規事業は当然なが
ら組織の中で主流派ではないため，強力な権
力基盤を有していることは稀である。そのた
め，新規事業を正当化していくために，正当
化の戦略（legitimacy strategy）を考えるこ
とが重要になる。
　正当化の戦略について，Suchman（1995）
は，正当性を「実用的（pragmatic）」，「道徳
的（moral）」，「認知的（cognitive）」の三次
元に分類し，組織がこれらを「獲得」，「維
持」，「修復」するための戦略的枠組みを提示
した。ここでは，正当性は所与の条件ではな
く，経営資源として獲得や蓄積をしたり消費
することができる，操作可能な対象として想
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定されている。
　組織内外で正当性の獲得を具体的なコミュ
ニケーション戦略のレベルで実証したのが
Elsbach（Elsbach, 1994; Elsbach & Sutton, 
1992）である。Elsbach は，正当性が脅かさ
れる危機的状況（legitimacy crisis）において，
組織が「口頭による説明（verbal accounts）」 
や象徴的行為を用いて，いかに認識を管理す
るかを分析した。特に，不祥事や論争的な事
象に対し，組織がその事実を認める（acknowl-
edgment）か，あるいは否定する（denial）か
というレトリックを巧みに使い分けること
で，外部の批判を緩和し，正統性の修復を図
るメカニズムを明らかにした。
　両者の議論を総括すると，正当性獲得の戦
略とは，組織の実態と社会的期待との乖離を
埋めるための「意味のマネジメント」の側面
が強調されている。組織は Suchman が示す
ような多様な正当性の源泉を見極めつつ，
Elsbach が指摘するような印象管理を通じ
て，複数のステークホルダーに対し，自らの
活動が望ましく適切であるという物語（ナラ
ティブ）を構築し続ける必要がある。

4-2．�正当化の手段としての政治的スキル
（Political Skill）

　正当化という観点からは，社内起業家は，
周囲からの支援を獲得するためにプロジェク
トが組織のアイデンティティを脅かすもので
はなく，むしろそれを強化するものであると
説得することが求められることになるだろ
う。そうした意味の構築は社内起業家にとっ
て重要な活動であるが，同時に外部の権威

（コンサルタント，提携先，市場データ）や
組織内外のネットワークなどを利用して，内
部の懐疑論を封じ込めるなど政治的戦術も一
般的に用いられる。
　組織政治の研究に関しては，1980 年代の
組織論研究者によって研究の礎が築かれたも
のである（Narayanan & Fahey, 1982; Pfeffer, 

1981; Mintzberg, 1983; Kotter, 1985; Levinthal 
& Pham, 2024）。基本的な考え方としては，
組織内の権力獲得や影響力行使のプロセスと
しての研究として定着したものであり，基本
的な研究の意義や概念構築はこの時代に固
まっていった。その後，Ferris 他（2005）
によって概念を操作化された「政治的スキル

（Political Skill）」は，「職場の状況を効果的
に理解し，その理解に基づいて他者に影響を
与え，個人的および組織的な目的を達成する
能力」と定義され実証されるようになった。
社内起業において，このスキルは社会的機敏
さ（Social Astuteness），対人影響力（Inter-
personal Influence），ネットワーキング能力

（Networking Ability），誠実さの演出（Appar-
ent Sincerity），の 4 つの次元で機能し，社
内起業家のパフォーマンスを向上させると考
えられている。
　政治的スキルを構成する社会的機敏さ

（Social Astuteness）は，組織内の力関係，
隠れたアジェンダ，非言語的なシグナルを敏
感に察知する能力。これにより，イントラプ
レナーは「誰が真の意思決定者か」「いつ提
案すべきか（タイミング）」を的確に判断で
きる。対人影響力（Interpersonal Influence） 
は，自身のアイデアに賛同させるための適応
的な説得力。論理的な説明だけでなく，感情
的な訴求や，相手の利益に訴える交渉術が含
まれる。Pinchot の「十戒」にある「許可を求
めるより許しを請え」という行動も，結果を
出して事後的に影響力を行使する高度な対人
戦術といえる。ネットワーキング能力（Net-
working Ability）は，多様な人脈を構築し，
必要な資源や情報を動員する力。これには，
部門を超えた「連合形成（Coalition Build-
ing）」が含まれる。強力なネットワークを持
つ社内起業家は，公式なルートが塞がれた場
合でも，裏口（バックチャネル）を通じてプ
ロジェクトを進めることができる。誠実さの
演出（Apparent Sincerity）は，行動が誠実
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であり，個人的野心ではなく組織のためであ
ると見せる能力。これにより，他者からの信
頼を獲得し，政治的動機に対する警戒心を解
く。この能力は，変革型リーダーシップと結
びつき，周囲を巻き込む力を強化するもので
ある。
　またこれらの要素によって形成される政治
的スキルは社内起業家行動に影響を与えてい
るとされている（黒澤, 2023）。黒澤の議論
では，政治的スキルが社内起業家のモチベー
ションに対して正の影響を与えていることが
統計的に示されており，政治的スキルと社内
起業家行動の研究については更なる発展の可
能性が指摘されている。
　さらに Saboor 他（2020）の研究によれば，
高い政治的スキルを持つイントラプレナー
は，組織内の慢性的なストレス要因（抵抗，
批判，不確実性）をうまく処理し，燃え尽き
ることなくプロジェクトを継続できることが
示されている。

4-3．�政治的戦術としてのイシュー・セリ
ング

　DuttonとAshford（1993）による「イシュー・
セリング（Issue Selling）」の研究は，権限
を持たない下位の従業員が，いかにして上位
の意思決定者に対して特定の課題や機会（イ
シュー）に注意を向けさせ，戦略的アジェン
ダとして認識させるかというプロセスを扱っ
ている。これは企業内起業における「アイデ
アの売り込み」の学術的な表現であり，権限
を持たない組織メンバーが物事を成し遂げよ
うとする際に行われる政治的なプロセスであ
る。このイシュー・セリングは，正当化の戦
略の一つの側面を描いていると考える（黒
澤, 2009）。
　イシュー・セリングの内容について，Dutton 
& Ashford はイシューの意味付け（packag-
ing），仲間づくり（involvement），プロセス

（process），タイミング（timing），という 4 つ

の要素からイシュー・セリング行動を定義し
ている。
　とりわけイシュー・セリングにおいて重要
なのは，客観的なデータそのものよりも，そ
のイシューがどのように意味づけされ，提示
されるかである（Dutton 他, 2001）。イント
ラプレナーは，自身の提案を組織の現在の戦
略的目標（例：収益性，市場シェア，ブラン
ドイメージ）と結びつける「バンドリング

（Bundling）」を行うことで，提案の受容性を
高める。また，イシューを「脅威（放置すれ
ば損失が出る）」として提示するか，「機会

（実行すれば利益が出る）」として提示するか
というフレーミングも重要である。研究によ
れば，機会としてのフレーミングは参加を促
すが，緊急性を喚起するには脅威としてのフ
レーミングが有効な場合もあり，状況に応じ
た使い分けが求められる（Dutton & Ashford, 
1993; Dutton 他, 2001）。仲間づくりについ
ては，組織内外や多様な階層において数と質
の面から仲間を増やしていくことの意義を示
している。プロセスについては基本的にプロ
セスの公式性を指す概念である。イシュー・
セリングにおいて公式プロセスと非公式のプ
ロセスをどのように組み合わせて展開してい
くのか，という点がここで示されている要 
素である。最後のタイミングは，Dutton 他

（1997）によると，効果的なイシュー・セリ
ングは必ずしも早期に展開しているとは限ら
ず，風を読みながら（reading the wind），適
切なタイミングを判断しているという。
　上記の 4 要素に加えて，黒澤（2009）は，
イシュー・セリングにおいてパワーの基盤を
構築することが重要であることを指摘してい
る。これは，ここでいうパワーとは，多く 
の組織研究者達（Pfeffer, 1981; Mintzberg, 
1983; Kotter, 1985）が論じてきた影響力の
基盤としてのパワーである。ここで黒澤が主
張したのは，イシュー・セリング行動は「ど
のように振る舞うか」という短期の戦術的な
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側面だけでなく，「誰が行うか」という側面
を追加したものである。ここでいう「誰が」
という問題提起は，パワーの基盤を既に有し
ているメンバーが行うイシュー・セリング行
動とそうでないものが行うことでは効果が変
わってくる，という点を指摘している。
　更に Dutton 他（2002）は，イシュー・セ
リングが成功するかどうかは，組織の文脈

（支援的な文化か，競争的な文化か，など）や，
イシューの売り手（イシュー・セリング行動
の主体）の信頼性（Credibility）などに依存
することを示している。組織政治は常に文脈
依存の側面を有しているため，研究において
も実践においても文脈を考慮することが重要
である。
　また，近年の研究では Vacquier 他（2024）
がイシュー・セリングを単に売り手と買い手
のインタラクションに留まらず，組織の中で
イシューを物語化する過程として捉えること
で多様なアクターの関係性を読み解くことが
戦略的イシューの形成において重要であるこ
とを指摘している。Vacquier 他（2024）は，
組織内で意思決定権を持たない「売り手」が，
特定の問題（イシュー）を経営層に採用させ
るイシュー・セリングのプロセスを，ナラ
ティブの構築として捉え直すことを主張して
いる。従来のイシュー・セリング研究が持つ
戦略的意義が事前に与えられているという合
理的・線形的な見方に対し，戦略的意義が多
様なアクター間の相互作用を通じて社会的に
構築される創発的なプロセスであることを指
摘している。

5．ミドルマネジャーの戦略的役割

　ここまでは社内起業家研究を考えるうえで
の理論基盤として正当性と組織政治的プロセ
ス研究に焦点を当てて理論的な考察を展開し
てきた。更に重要な論点としては，社内起業
家の位置付けという観点から，ミドルマネ

ジャー研究にも関連性が高いことを指摘して
おく必要があるだろう。Burgelman（1983）
や Pinchot（1985）といった初期の研究から，

（とりわけ初期の）新規事業の担い手は，ミ
ドルマネジャーであることが主となることが
多いことが示されている。
　Floyd と Wooldridge の 一 連 の 研 究

（Wooldridge & Floyd, 1990; Floyd & 
Wooldridge, 1992, 1994, 2000）は，企業内起
業プロセスにおけるミドルマネジャー（中間
管理職）の戦略的な重要性を理解する手がか
りを示している。トップマネジメントと現場
の間に位置するミドルマネジャーは，単なる
命令伝達者ではなく，情報の結節点として機
能し，ボトムアップの起業活動を促進または
阻害する重要なゲートキーパーである。
　社会的ネットワーク理論の観点からは， 
ミドルマネジャーは組織内の異なるグルー 
プ（サイロ）をつなぐブローカーとしての 
地位にある。Burt（1992）の「構造的空隙

（Structural Holes）」理論によれば，つなが
りのないグループ間を仲介するブローカー
は，情報の優位性とコントロール権を持つ。
社内起業において，ミドルマネジャーはこの
ブローカー的地位を利用して，異なる部門か
ら技術や知識を組み合わせたり（新結合），
政治的な連合を形成してプロジェクトへの支
持を集めたりする。しかし，この仲介機能を
発揮するためには，トップマネジメントから
の政治的サポートと，部門内の信頼関係の両
方が必要となる。Ren and Guo（2011）らの研
究によれば，ミドルマネジャーはトップマネ
ジャーよりもイニシアチブに対する支持を集
めやすく，実行の成功率が高い場合がある。
　また近年では，嶋田（2011）や Glaser 他

（2021）など社内起業家研究においてミドル
マネジャーの役割に焦点を当てる研究も存在
する。嶋田は，ミドルマネジャーの社内起業
家行動が組織的なサポートと裁量における自
律性が影響を与えていることを定量的調査を
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通じて明らかにしている。また，Glaser 他
はミドルマネジャーが組織内の結節点とし
て，社会関係資本を構築できているかが重要
である点を示している。これらの研究は，社
内起業家のミドルマネジャーとしての立場を
より協調するものである。こうした一連の研
究を通じて，社内起業家研究はミドルマネ
ジャー研究との連携も一つの発展の方向性と
なるだろう。
　他にも，ミドルマネジャーが戦略転換にお
い て 果 た す 役 割 に つ い て は Burgelman

（1996）の戦略転換のモデルにおいて環境の
変化を感知してトップマネジメントに伝えて
いく役割が示されている。この点については
Ocasio（1997） の Attention-Based View の
議論がより明確にメカニズムを示唆してい
る。ミドルマネジャーはトップマネジメント
の注意をどこに向けるかを操作することで，
企業内起業に影響を与える。組織の注意は限
られた資源であるため，ミドルマネジャーは
有望なプロジェクトを「プレスクリーニング

（事前選別）」し，組織の戦略的志向に合致す
るものだけをトップの注意の土俵に乗せる。
この選別プロセス自体が高度に政治的であ
り，ミドルマネジャー自身のキャリアリスク
への配慮や，部門利益の追求が反映される。
彼らは「政策の窓」が開くタイミングを見計
らい，既存の注意構造を利用するか，あるい
は解体することで，特定の起業的イニシアチ
ブを推進する。

6．結論と将来の展望

6-1．�結論：政治的プロセスとしての社内
起業家行動

　本研究は，長らく経営学領域において議 
論されながらも，定義の多様性と理論的背 
景の断片化が指摘されてきた「社内起業家

（Corporate Entrepreneur）」研究に対し，組
織政治（Organizational Politics）と正当性

（Legitimacy）というレンズを通じた統合的
な理解を試みたものである。
　文献の包括的なレビューを通じて明らかに
なったのは，企業内起業とは，単に革新的な
アイデアを持つ個人が技術的な実現を目指す
プロセスに留まらず，既存の組織構造や認知
の枠組みの中で，高度に政治的な「意味の構
築プロセス」であるという点である。
　また Björkman & Sundgren（2005）が示
唆したように，社内起業家は技術的な不確実
性だけでなく，組織内部の政治的な不確実性
と対峙しなければならない。本研究の考察か
ら，社内起業家の成功は，個人の心理的特性
以上に，組織の文脈に合わせてプロジェクト
の意義を翻訳する正当化の戦略や，社会的機
敏さやネットワーキングを駆使する政治的ス
キル，ボトムアップでアジェンダを形成する
イシュー・セリングという三つの政治的ダイ
ナミズムが影響してくることが示唆されてい
る。これらは，社内起業家研究の文脈により
特化していくことで断片化する社内起業家研
究に対して理論的なレンズを提供するだろう。
　さらに，このプロセスにおいてミドルマネ
ジャーは，単なる情報の伝達者ではなく，
トップマネジメントの注意（Attention）を
操作し，戦略的アジェンダを選別する存在と
して重要な役割を果たしている。つまり，企
業内起業の成否は，起業家個人の英雄的な努
力のみならず，ミドルマネジャーを含めた組
織内の政治的・社会的相互作用の結節点にお
いて決定づけられるのである。

6-2．理論的および実践的含意
　本研究の理論的貢献は，社内起業家研究に
おいて散逸していた議論を，正当性獲得の政
治プロセスという理論概念に接続した点にあ
る。従来，組織政治はイノベーションを阻害
する負の要因として捉えられることもあった
が，本研究はそれを，必要な組織資源を動員
し，社内起業家行動を通じて現状を打破する
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ための不可欠な組織要件として再定義した。
　実践的な含意として，企業は社内起業家の
育成において，技術やビジネスモデル構築の
スキルに加え，組織内での合意形成や政治的
影響力行使に関するトレーニングを重視すべ
きであることが示唆される。また，ミドルマ
ネジャーに対しては，自身の政治的リスクを
低減しつつ，ボトムアップの提案を戦略的ア
ジェンダへと昇華させるための権限委譲やイ
ンセンティブ設計が求められる。組織文化が

「支援的」であるかどうかが政治的リスクの
認知を変えるため，失敗を許容し，挑戦的な
ナラティブを推奨する組織風土の醸成もま
た，経営層に求められることとなる。

6-3．本研究の限界と将来の展望
　本研究は文献研究に基づく理論的整理に留
まっており，提示した枠組みの実証的検証が
今後の課題となる。
　将来の研究展望として，第一に，Vacquier
他（2024）が提起した「ナラティブ・プロ
セス」としてのイシュー・セリングについて
の詳細な縦断的研究が求められる。社内起業
家がいかにして経時的に物語を書き換え，反
対派を賛成派へと転換させていくのか，その
微細な言語的・象徴的相互作用の解明が必要
である。

　第二に，デジタル化が，組織政治のあり方
に与える影響についての検証である。デジタ
ル技術が日々進化している現代社会におい
て，対面での非言語的な政治的スキル（誠実
さの演出など）が通用しにくい環境下を想定
した際に新たな正当化の手法がいかに形成さ
れるのかは，現代的な課題である。
　第三に，分析の深化である。個人の政治的
スキル，チーム内の力学，そして組織全体の
政治的風土がいかに相互作用し，社内起業の
パフォーマンスに影響を与えるのか。この複
雑な因果関係を解き明かすことは，組織の持
続的な成長とダイナミズムを明らかにするう
えで，重要な手がかりとなるだろう。
　第四に，社内起業家研究の課題として提示
したのみで本研究が焦点を当てなかった実証
研究の知見の体系化に関する課題については
残されたままとなっている。今後，測定尺度
や変数の共通化などを通じて整合性を図るこ
とが実証研究の体系的な知見の整理につな
がっていくだろう。
　上記のような課題については今後の研究展
望として対応していくことが求められる。
様々な課題は残されているが，社内起業家の
理解を通じて産業界の更なる成長に寄与する
ことが期待される。
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（Abstract）
This study aims to provide an integrated perspective on corporate entrepreneurship 

research, which has been characterized by conceptual ambiguity and fragmented theoretical 
foundations, by employing the theoretical lenses of organizational politics and legitimacy. 
Through a comprehensive literature review, this paper demonstrates that corporate entrepre-
neurship is not merely a process of realizing innovative ideas but a highly political process of 
conferring legitimacy upon new ventures within the structural and cognitive frameworks of 
existing organizations.

The study identifies three political dynamics that determine the success of corporate entre-
preneurs. First is the “legitimation strategy,” which involves aligning the venture with 
organizational values and strategic goals to acquire and manipulate legitimacy as a critical 
resource. Second, this study bridges the theory with organizational politics, functioning as a 
capability to manage uncertainty within the organization. Third is “issue selling,” positioned as 
a bottom-up influence process through which individuals without formal authority attempt to 
shape the management agenda. Furthermore, the study highlights that middle managers play a 
crucial role in this process as brokers who mediate information and as gatekeepers who direct 
top management’s attention. By integrating corporate entrepreneurship research with the theo-
ries of legitimation and organizational politics, this paper illustrates the potential for further 
advancement in this field.
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