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要旨
本稿は、ドイツの経済倫理・企業倫理において、「秩序」を経済や企業の倫理的な行動の実

現のための鍵と捉える「オーダー・エシックス」の観点から見て、近年企業倫理においても注
目されている、「行動経済学」をはじめとする「実験的アプローチ」がいかなる可能性を持っ
ているのかについて、理論的・方法論的な観点から考察するものである。まずオーダー・エシ
ックスと実験的アプローチの理論的・方法論的特質をそれぞれ明らかにした上で、両アプロー
チを対比させ、その可能性を検討する。ここでは両アプローチに関する様々な論者の見解を踏
まえて、本稿での立場から、オーダー・エシックスにとっての実験的アプローチの可能性と限
界を指摘し、オーダー・エシックスの今後の可能性について検討する。
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1．はじめに

本稿の目的は、ドイツの経済倫理・企
業倫理において強力なアプローチとして
展開されている「オーダー・エシックス

（Ordnungsethik; Order Ethics）」において、
行動経済学や実験経済学のような、実験的手
法によって経済学の議論を発展させようとす
る「実験的アプローチ」がいかなる可能性を
持っているのかについて検討することであ
る 1）。

経済学において、近年「行動経済学」をは
じめとして、実験的研究に基づく新しいアプ
ローチが隆盛している。2002 年にはカーネ
マン（D.Kahneman）が、2017 年にはリチャー
ド・セイラー（R.H.Thaler）がノーベル経済
学賞を受賞し、彼らの研究書の翻訳や多数の
紹介書などが出版されるなど、かなりの注目
を集めている。これらの研究アプローチは、
標準的経済学のような演繹的アプローチでは
なく、数多くの実験を行い、そこから帰納的
に理論を導き出すことに特徴がある。またこ
れらの研究は、従来の標準的な経済学、特に
新古典派経済学における「経済人仮説」、い
わゆる「ホモ・エコノミクス」の想定を否定
し、より現実的な人間像を想定する点にも大
きな特徴がある。そして、このような実験的
なアプローチは、近年、経済や企業の倫理学
にも大きな影響を与えている。その代表格が、
ベイザーマン（M.H.Bazerman）らによる「行
動倫理学」である（Bazerman/Tenbrunsel 
2011）。

わ れ わ れ は こ れ ま で、 ホ ー マ ン
（K.Homann）学派の「オーダー・エシックス」
について、とりわけ企業倫理の観点から、そ
の特質や可能性について、学説史的な検討を
行ってきた。オーダー・エシックスは、その
名の通り、経済や企業の倫理的行動を「オー
ダー（Ordnung; order）」、つまりルールや
制度といった「秩序」の観点から明らかにし

ようとするアプローチである。
経済や企業の倫理学については、これまで

おおまかにいって、個人の良心やモラルなど
の人間個人の倫理観に焦点を当てるアプロー
チと、人間を取り巻く環境の側から倫理的行
動を実現しようとするアプローチに二分され
てきたと言える。

オーダー・エシックスはいうまでもなく後
者に該当するアプローチである。一方前者に
該当するのが例えばカント倫理学に基づくア
プローチだが、このアプローチの問題点の 1
つに、「個人が正しい倫理観を持てば必ず倫
理的に行動する」という前提があることが挙
げられる。個人がそのような倫理観を持って
いないのならば、倫理学が正しい倫理観を教
えてあげればいいのだ、と。

オーダー・エシックスは、このような個人
倫理的なアプローチが、経済や企業の倫理と
して考えた場合に無力であることを、ゲーム
理論の「囚人のジレンマ」モデルに基づいた

「ジレンマ構造」から説明し、個人倫理では
なく、個人の行動を制御する「秩序」のレベ
ルで倫理的行動を実現するアプローチを提唱
した。すなわち、個々人はいくら崇高な倫理
規範を持っており、実現する意図を持ってい
たとしても、他者の出方次第で、自身が騙さ
れて搾取されないよう、場合によっては自ら
の意図に反して、反倫理的行動を取ることも
ありうるのである。よってオーダー・エシッ
クスの観点に立てば、個人倫理に訴えかける
アプローチは無力だということになる。そこ
でオーダー・エシックスは、新古典派経済学
と同様、人間を「ホモ・エコノミクス」と想
定し、事実上、人間の個人的な性質に関する
分析を放棄して、制度的考察に分析を集中さ
せているのである。

もちろん、制度倫理の立場を取るオーダー・
エシックスにも弱点は多くあり、その点で、
個人倫理とオーダー・エシックスは対立関係
にある。本稿で実験的アプローチに注目する
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のは、このアプローチがオーダー・エシック
スと同様、無意識的に意図せず反倫理的行動
を引き起こしてしまうメカニズムを明らかに
しているからである。しかし、彼らはそれを
心理学的側面から明らかにしようとしている
のであり、いわば、同じ問題設定を、まった
く別の観点からアプローチしようとしている
のである。

ここでわれわれにとって興味深いのは、実
験的アプローチが、オーダー・エシックスの
出発点である、個人倫理的アプローチの「完
全な倫理観」の前提から生じる問題を回避し
つつ、オーダー・エシックスの問題点の 1 つ
である、非現実的な「ホモ・エコノミクス」
の想定を取らず、より現実的な人間像を想定
している点で、オーダー・エシックスにとっ
て強力な対抗馬となる可能性があるというこ
とである。

ホモ・エコノミクスの非現実性について
はこれまで数多くの批判が加えられており、
オーダー・エシックスも当然その批判を承知
している。彼らのモデルでは、これらの批判
を承知の上で、ホモ・エコノミクスの人間像
が導入されている。しかし実験的アプローチ
が、従来の規範倫理学に基づく経済や企業の
倫理の問題点を克服しつつ、ホモ・エコノミ
クスの非現実性をも克服しようとしているな
ら、オーダー・エシックスはそれに答えなけ
ればならないだろう。「経済学的手法に基づ
く倫理学」を標榜するならばなおさらのこと
である。

よって本稿では、近年注目されている実験
的アプローチの主張をオーダー・エシックス
と対比させて検討することで、オーダー・エ
シックスにおける実験的アプローチの可能性
と限界を検討する。まず第 2 節では、オー
ダー・エシックスの主張のうち、ホモ・エコ
ノミクスとジレンマ構造に関してその理論
的・方法論的な特質を検討する。続く第 3 節
では、実験的アプローチの代表格である行動

経済学と、企業倫理において実験的アプロー
チを用いて議論を展開する行動倫理学の概要
を述べる。4 節では、オーダー・エシックス
と実験的アプローチの方法論的特質を対比し
て検討した上で、その経済倫理・企業倫理に
おける可能性を検討する。最後に本稿の見解
をまとめる。

2．�オーダー・エシックスの方法論的・理
論的特質：「ホモ・エコノミクス」と「ジ
レンマ構造」

これまで議論してきたように、オーダー・
エシックスは「経済学的手法による倫理学」
の構築を目指し、経済主体のインセンティブ
に訴えかける「秩序」のレベルで倫理を実
現すべきだとしている（Homann / Blome-
Dress 1992; Homann 2014; Homann 2015）。
その際人間は、新古典派経済学と同様、「ホ
モ・ エ コ ノ ミ ク ス 」 と 見 な さ れ る（Vgl. 
Homann 1994=2002; Homann / Suchanek 
1989; Homann / Pies 1994）。

ホモ・エコノミクスは「経済人仮説」とも
呼ばれるが、明確な定義があるわけではない。
例えば友野（2006）はホモ・エコノミクスを、

「…超合理的に行動し、他人を顧みず自らの
利益だけを追求し、そのためには自分を完全
にコントロールして、短期的だけでなく長期
的にも自分の不利益になるようなことは決し
てしない人々」で、「自分に有利になる機会
があれば、他人を出し抜いて自分の得となる
行動を躊躇なく取れる人々」（10 ページ）で
あり、また「…認知や判断に関して完全に合
理的であって意志は固く、しかももっぱら自
分の物質的利益のみを追求する人」（14 ペー
ジ）、「…知覚、注意、記憶、推論、計算、判
断などの脳や心が行う認知作業に関して無限
の能力を持っていて、さらにいったん決意し
たことを必ず実行する超自制的な意志の持ち
主でもあり、まさにスーパーマン」（17 ペー
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ジ）である。
つまり、経済人はもっぱら経済合理性に基

づいて、その合理性を完全に実現するように
行動する、ということである。ここで「経済
合理性」という言葉が意味するのは、各々の
持つ欲望や満足、つまり効用を最大限実現で
きる状態を選択できることである。ここでは、
あくまで経済主体個人の効用と行動だけが問
われ、他者との関係や他者への配慮などは考
慮されない。またその効用を満たすために行
為を選択する際、障害となるようなものは想
定されない。すなわち、個人の効用を最大化
できる選択肢はコストゼロで実現できるとさ
れる。これを「完全合理性」（菊澤 2016）と
呼ぶこともあるが、要は自らの効用を満たす
選択肢を、コストをかけることなく瞬時に実
現できるということである 2）。

以上のように定義されるホモ・エコノミ
クスだが、しかしホーマンによれば、ホモ・
エコノミクスは現実の人間を忠実に模写し
たものではなく、「虚構の人間像」であり、

「ヒューリスティクス」であるため、「人間は
ホモ・エコノミクスのように行動する」、あ
るいは「人間はホモ・エコノミクスのように
行動すべきだ」という含意は全くない（Pies 
/ Hielscher 2014, S. 402）。なぜそのような虚
構を用いるのかといえば、それは、理論が現
実を忠実に模写するものではなく、特定の問
題解決のための道具と考えるからである。そ
してホーマンが経済倫理・企業倫理の「問題」
と見ているのが、「ジレンマ構造」である。

ジレンマ構造とは、ゲーム理論の囚人のジ
レンマのモデルに代表される、個々人の合理
的な行動が全体的に見て合理的な行動を引き
起こさない事態を表すものである。ジレンマ
構造においては、個々人の良心や規範とは無
関係に、相手の出方次第で自らの行動を決め
ざるを得ない。もし相手に搾取される可能性
があるのならば、信頼を裏切る行動に出ざる
を得ない状況もある。このような「非対称

的な相互作用構造」（Homann 1994=2002, S. 
80）では倫理問題が起こりやすいというのが
ホーマンの出発点であり、とりわけ経済や企
業の倫理を考える上では重要な視点となる。
よって、「ジレンマ構造、あるいは非対称的
な相互作用構造においては、ホモ・エコノミ
クスは、個々人の行為の集積された帰結の
実証分析にとって適した構築物」（Homann 
1994=2002, S.81）であり、「このような普遍
的な非対称的相互作用構造における人間の行
為の集積された帰結の純粋にポジティブな
評価にとって、ホモ・エコノミクスは、凌駕
されたことのない、放棄不可能な分析道具」

（Homann 1994=2002, S.82）なのである。
先に述べた通り、ジレンマ構造において人

間が「ホモ・エコノミクス」と見なされるの
は、これが実際の人間の姿を表したものでは
なく、仮に人間を「ホモ・エコノミクス」と
見なした場合に、ジレンマ構造においてはど
のような行動が想定されるのか、それによっ
てどのような結果が見込まれるのか、それを
防ぐにはどのような方法が考えられるのか、
といった、問題に対する解決策が議論できる
からである。よって、「ホモ・エコノミクス」
は経験的な概念ではなく、「前経験的シェー
マ」（Homann 1994=2002, S. 77）である。そ
れ自体が反証されるというものではなく、こ
のシェーマを基礎とした実証分析を展開する
ことに大きな意義があるということである。

また、ホモ・エコノミクスは確かに自らの
利益を最大化する、利己主義的な人間像だ
が、ホーマンによれば、それは単に人間の性
質をフォーカスしたものではなく、人間が彼
を取り巻く状況に合理的に反応する、という
様態を表している。ホーマンによれば、経済
学は「人間の相互作用」に関する学問であり

（Homann 1994=2002, S. 81: Vgl. Homann / 
Suchanek 2005）、その中心にあるのは、「状
況的なインセンティブ構造や行動の相互依存
性」（ebenda）である。つまり、ホモ・エコ
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ノミクスは絶対的な利己主義者ではなく、彼
を取り巻く人々や状況への反応において、自
らの利益の最大化を目指すということであ
る。その意味で、本節の冒頭で示したホモ・
エコノミクスの理解はモノローグ的、つまり
他者との関係を考慮したものではないと言
え、ホーマンの理解はそのようなモノローグ
的な理解を超えた、人間同士の相互作用を状
況から分析する際のツールとして、ホモ・エ
コノミクスを採用していると言える。

以上のことを、ピーズ（I.Pies）らは「合
理的選択」のアプローチから、「ミクロ的基
礎を持った社会分析」と呼んでいる（Pies 
/ Hielscher 2014, S. 402）。 ジ レ ン マ 構 造
は、単独の個別事例ではなく「統計上の総
計（statistische Aggregate）」であり、個々
人の合理的な意図や行為に端を発するが、決
してそれらに還元することのできない、創
発的な現象であると言える。その意味で、
オーダー・エシックスの分析は「ミクロ
的基礎を持った社会分析（mikrofundierte 
Gesellschaftsanalyse）」なのである。

このようなホモ・エコノミクスの人間像を
用いることの方法論的基礎づけとして引用さ
れるのが、ポパー（K.R.Popper）の「合理
性原理」や「状況の論理」の考え方である

（Popper 1950; Popper 1957; Popper 1967; 柴
田 2015）。ポパーは、社会科学の方法論とし
て「合理性原理」と「状況の論理」を展開す
るに当たり、行為者の心理や性質のあり方に
注目するのではなく、むしろ人間は多かれ少
なかれ合理的に振る舞うとして、むしろ、合
理的に振る舞う人間が、どのような状況にお
いてそのような行動を取るのか、どのような
状況であればそのような行動を防げるのかに
ついて、状況に対する個人のインセンティブ
という観点から議論を展開する。

このようなアプローチが経験的にどのよう
に関係するのかは、そのアプローチの問題設
定に依存することになる。例えば経済学の問

題とは、言うまでもなく財の希少性やそれに
伴う競争の問題である。利害のコンフリクト
や相対価格の変化という問題を解決するに
は、ホモ・エコノミクスのモデルが適してい
るのである。制約条件の下、合理的なアクター
はどのような場合にどのように行動を変化さ
せるのか。どのように条件を変えれば行動を
変化させることができるのか。このようなこ
とを議論できるのが、ホモ・エコノミクスの
モデルなのである。

経済学においては「効用」の概念はしばし
ば金銭と結びつけられるが、ホーマンは社会
的承認など、非金銭的な意味での効用も考慮
に入れる（Vgl. Suchanek 2005, S. 99）。また

「効用最大化」についても、あたかも動物的
に、「本当のモチベーションに沿って」反射
的に金銭的満足を最大化させるということで
はなく、あくまで「状況に反応する」のであ
る（Homann 1994=2002, S. 79）。それには例
えば、自らに不都合をもたらすような他者の
行動への反応も含まれる。

市場での行動は、つねに他のプレイヤーの
行動に対する反応であり、自らが不利益を被
るくらいなら、いくら規範遵守を信条として
いる人であっても、規範に反して、自らを防
衛する行動に出る。これがジレンマ構造の本
質であり、経済と企業の倫理を考える上での
出発点となる。よってオーダー・エシックス
にとって、「ホモ・エコノミクス」は欠かす
ことのできない人間像なのである 3）。

3．�実験的アプローチ：行動経済学と行動
倫理学の方法論的・理論的特質

以上、「ホモ・エコノミクス」を用いるオー
ダー・エシックスの理論的・方法論的特質を
明らかにした。これを踏まえて、3 節では実
験的アプローチの理論的特質を明らかにす
る。実験的アプローチの全体像を見渡すこと
は非常に難しいのだが、ここでは、経済学的
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手法に基づく経済倫理・企業倫理を展開する
オーダー・エシックスにとってきわめて重要
だと思われる行動経済学の主張と、これらの
アプローチに基づいて企業倫理を展開する行
動倫理学の主張を検討する。

行動経済学 4）とは何かについても一致し
た定義があるわけではないが、例えば友野 

（2006）は、「人は実際にどのように行動する
のか、なぜそうするのか、その行動の結果と
して何が生じるのかといったテーマに取り組
む経済学である」（23 ページ）としている。
また多田 （2014）は、「…「標準的な経済学」
が十分には捉えきれていない人間の様々な行
動様式を、心理学あるいは認知科学といった
経済学以外の学問分野の研究成果を利用して
紐解くことで、ミクロ的な経済行動やマク
ロ的な市場へのインパクトの分析における
現実的な説明能力を補強しようという試み」

（28 ページ）としている。さらに大垣／田中 
（2014）は、「利己的で合理的な経済人の仮定
を置かない経済学」（4 ページ）としている。

行動経済学の最大の特徴は、これまで検討
してきた「ホモ・エコノミクス」の想定を否
定していることである。上で見たとおり、ホ
モ・エコノミクスはまったく演繹的な概念で
あり、実際の人間に基づいて作られた概念で
はないが、その非現実性がつねに批判されて
きた。行動経済学は、ホモ・エコノミクスの
ような極端な人間像を否定しながら、しかし
完全に非合理的でもなく、ある程度合理的だ
がしかし非合理的な行動を取る場合もあると
考える。その意味で、サイモン（H.A.Simon）
や新制度派経済学における「限定合理性」の
概念とも強い関連を持つが、このアプローチ
の特徴は、ホモ・エコノミクスのような虚構
の人間像を置くのではなく、実際の人間行動
がどうあるのかについて、実験的手法によっ
て帰納的に明らかにしようとする点にあると
言えるだろう。

もう一つの特徴は、「心理学、社会学、文

化人類学、脳神経科学などの成果を取り入れ、
実験や実証研究から、経済人の仮定が重要と
思える現実の経済行動と矛盾する場合がある
ことを示し、それらを説明する理論を提供」

（大垣／田中 2014, 4ページ）することである。
これまでの伝統的な経済学がほとんど無視し
てきた他分野の知見をふんだんに応用し、ま
たその理論の導出を様々な実験や実証研究か
ら行っている点が特徴的である。

行動経済学において有名なモデルとして、
例えば「プロスペクト理論」がある。プロス
ペクト理論とは、人間が、ホモ・エコノミク
スのように純粋に客観的で合理的な基準では
なく、一人ひとり異なる個人的な「レファレ
ンス・ポイント（参照点）」を持つとするも
のである。ホモ・エコノミクスの人間像を置
けば、どのような行動も客観的に合理的か非
合理的か判断できる。しかし、実際には、ど
のような行動から得を感じ、どのような行動
に損を感じるかは人それぞれであり、それを
行動経済学において「レファレンス・ポイン
ト」と呼んでいるのである。

このプロスペクト理論では、レファレンス・
ポイントを基準とした利益の増加率と心理的
満足の増加率は正比例せず、利益が増加すれ
ばするほど、心理的満足は逓減するという「感
応度逓減」や、レファレンス・ポイントを基
準とした利益の増加から得られる心理的満足
の大きさよりも、レファレンス・ポイントを
基準として発生する不満足のほうが大きいと
いう「損失回避」が想定されている 5）。これ
らの想定は数多くの実験から帰納的に導き出
された心理学的な研究の成果を応用したもの
であり、ホモ・エコノミクスの人間像からは
導出されないものである。これらを前提とす
ると、ホモ・エコノミクスの人間像において
は決して合理的と見なされない行動が合理的
と見なされることとなり、従来の議論を大幅
に修正しなければならなくなるだろう。

またこのような実験的アプローチに基づい
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て、企業倫理において新しい倫理学を提示し
ようとしたのが、ベイザーマンらによる「行
動倫理学」（Bazerman/Tenbrunsel 2011）で
ある。彼らはこれまでの（企業）倫理学が現
実的な解決策として有効でなかったとし、そ
の原因を、これまでの倫理学が持つ以下のよ
うな特質に見た。すなわち、従来の倫理学は、
人間の意図を過度に重視し、「人はどう行動
すべきか」に焦点を置いて、倫理的にすべき
行動を提示するのみだったため、「実際に人
はどう行動するのか」を考察することができ
ず、意図せず悪意なく反倫理的行動を取って
しまうという問題に対応できなかったという
ことである。これまでの倫理学は、人間は望
ましい倫理を提示しさえすればそれを実現で
きるという、いわばある意味でホモ・エコノ
ミクスに似た完全合理的な人間観があった
が、しかし人間は実際には倫理性に限りがあ
る、すなわち「限定された倫理性（bounded 
ethicality）」を持つのであり、そのような人
間の特性を別の観点から考察することなしに
は、倫理問題を解決できないのである。彼ら
は人間の心理特性に焦点を当てて考察し、そ
こから生じる倫理問題に対する解決策を提示
する。そこでは例えば、知らず知らずのうち
に自分と共通点のある人ばかりに親近感を感
じ、彼らを支援しようとするという「内集団
びいき」、男性・女性、白人・黒人などにつ
いて、無意識に一定の選好を抱いているとい
う「日常的偏見」、他人と共同で何かに取り
組むとき、自分の貢献のみを考慮し、他のメ
ンバーの貢献を考慮しないという「自己中心
主義のバイアス」などが挙げられている 6）。

このような心理的特性は生得的なものであ
り、意図的に行われるものではない。したがっ
て、従来の倫理学のように、いくら「すべき」
を議論しても問題は解決しないのである。一
方、オーダー・エシックスのように「ホモ・
エコノミクス」の観点を取らない行動倫理学
からは、オーダー・エシックスとは異なる帰

結も導き出される。オーダー・エシックスか
ら見れば、反倫理的行動が最適な行動となる
のであれば、それを倫理的行動に向けるよう
な制度の構築、例えば倫理的行動を実現した
場合に報酬を与えるような制度を導入するこ
とが解決策となる。しかし、行動倫理学によ
ると、報酬システムは必ずしも倫理的行動を
もたらさない。報酬を得ること自体が目的と
なり、それ以外の行動や、その行動がもたら
す反倫理的帰結に目が行かなくなり、さらに
報酬という外発的な動機に従い行動するうち
に、内発的な動機を失うことになり、結果的
に反倫理的な行動を促進してしまうことにも
なるのである（Bazerman/Tenbrunsel 2011, 
邦訳 151 ページ以下）7）。

このような行動倫理学の観点から見れば、
解決策もオーダー・エシックスとは異なるも
のとなる。ベイザーマンらは、反倫理的行動
を起こさないために、このような心理特性を
よりよく理解させること、心理特性の発現を
意識しておくこと、そしてそのような心理的
特性を発現させないよう、自らにあらかじめ
プレコミットメントをしておくこと、組織の
価値観を整備すること、社会全体の構造レベ
ルでの変化を促すことなどを挙げている（cf. 
Bazerman/Tenbrunsel 2011, 邦 訳 222 ペ ー
ジ以下）。いずれの策も、ホモ・エコノミク
スの人間像からは導出されないものであり、
オーダー・エシックスの見解とは異なるもの
となるだろう。

4．�オーダー・エシックスvs実験的アプロー
チ

　4. 1　�オーダー・エシックスと実験的アプ
ローチの方法論的・理論的対比

以上、オーダー・エシックスの特質と、実
験的アプローチの代表的存在である行動経済
学の特質、そしてそれを企業倫理に応用した
アプローチである行動倫理学の主張を検討し
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た。ここで、オーダー・エシックスと実験的
アプローチを対比させてみよう。

まず両アプローチは、類似した問題を設定
している。すなわち、「なぜ人は意図に反し
て反倫理的行動を取ってしまうのか」という
問題である。この問題に対し、オーダー・エ
シックスは「ジレンマ構造」の観点から状況
要因や制約要因に焦点を当て、それを制度的
に対処することで、問題の解決を図る。一
方実験的アプローチは、「限定された倫理性」
の下に、より現実に近い人間の心理プロセス
の探求に重点を置き、ホモ・エコノミクスの
人間観を修正することで、心理的特性から反
倫理的行為の原因を探る。

オーダー・エシックスに基づけば、反倫理
的行動の抑止には、ホモ・エコノミクスとし
ての人間に、反倫理的行動を起こさせないよ
うなインセンティブを制度的に与える必要が
ある。ホモ・エコノミクスとしての人間は、
金銭的であれ非金銭的であれ、自分の効用を
最大化させる選択肢を選ぶので、制度によっ
てそのような選択肢を選ばせれば良い。

一方実験的アプローチに基づけば、そもそ
も人間は、生得的・心理的特性により、ホモ・
エコノミクスのような完全合理的な行動を取
ることはできず、それが原因で非倫理的行動
を起こしてしまうのであり、それを防ぐには、
完全合理性を前提とした制度ではなく、人間
の心理的特性を考慮した政策が必要とある。

方法論的に見れば、オーダー・エシックス
は明確に演繹主義的アプローチであり、そう
であるがゆえに、新古典派経済学同様、普遍
理論への傾向を持ち、適用範囲は広いが、経
験的妥当性の低さや、状況要因に着目するこ
とから状況決定論に陥るなどの問題がある。

一方実験的アプローチは帰納主義的アプ
ローチであり、多様な実験から人間の心理的
特性を導出することで現実の人間行動に近い
モデルを提示しており、肌感覚で理解しやす
い、具体的な提言に結びつけやすいなどの利

点がある一方、個々のさまざまな心理的特性
に着目するため、統一的な理論的提言をする
ことができない、あるいは実験の状況によっ
て類型化が変化する可能性があり、理論的普
遍性に疑問が残る（鈴木 2015, 44 ページ）、
などの問題点がある。

 4. 2　両アプローチに関する諸見解
以上のように、両アプローチは同じ問題設

定を持つとはいえ、その方法論的・理論的特
質は対照的である。ここでさらに両アプロー
チの特質を探るために、オーダー・エシック
スの論者が実験的アプローチをどう見ている
のか聞いてみよう。

例 え ば ホ ー マ ン の 高 弟 ズ ー ハ ネ ク
（A.Suchanek）は、行動経済学などの実験経
済学は、従来の経済学を代替するものではな
く、むしろその応用条件を改善するものとし
て期待している（Vgl. Suchanek 2005）。し
かし彼は、アダム・スミス以来の経済学が追
究してきたのは個人の選好ではなく、また意
思決定や行為そのものでもなく、選好や意思
決定、あるいは行為と、それをとりまく制約
であり、また行動を制約する制度的条件や構
造だとし（S.101）、選好そのものや経済主体
の心理的側面に考察を集中する実験的アプ
ローチは心理学にすぎないとして（S. 102）、
実際には拒否する姿勢を見せる。

また同じく高弟であり、「オルドノミック・
アプローチ」を展開するピーズらは、実験的
アプローチが経済倫理・企業倫理において重
要な知見を提供しているとしつつ、それが
オーダー・エシックスを代替するものではな
く、むしろ実験的アプローチは制度論や組織
論的な研究を押し進めることで、人間の道徳
的な性質に関する状況的安定条件や経営者教
育に関する研究に貢献すべきだとしている

（Vgl. Pies / Hielscher 2014）。その中で彼ら
は、ジレンマ構造は個々人の心理的特性いか
んに関わらず発生する社会（科）学的問題で
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あり、人間の（心理学的）性質の道徳性は、
社会的コンテクストをふまえてしか評価でき
ないとして、実質的には、人間の心理や行動
に焦点を当てる実験的アプローチそれ自体の
有効性に疑問を呈している。彼らが強調する
のは、競争は社会的協調の道具であるが、そ
れは必ずしも各人の道徳的性質に符合する形
で展開されるわけではないため、道徳的性質
に過度に注目すべきではなく、むしろそれを
とりまく状況条件に注目し、それを制度的に
規制すべきだという点である 8）。

ズーハネクもピーズらも、一見実験的アプ
ローチを拒絶する姿勢は見せず、オーダー・
エシックスを補完する可能性に言及している
ものの、しかし実際には、オーダー・エシッ
クスの優位性を主張しているように見える 9）。

さらにオーダー・エシックスの論者以外で
も、ドイツの経済倫理・企業倫理においては
本問題に関していくつかの論考が提示されて
いる。

フェストル（M.G.Festl）らは、実験的ア
プローチの現実的な説明能力に関して考察を
行い、実験のような限定された状況ではな
く、プレイヤーが無数にいる現実の社会にお
いては、依然としてホモ・エコノミクスのモ
デルを使うオーダー・エシックスの方に優
位性があるのではないかと問うている（Vgl. 
Festl / Fest-Pell 2012）。彼らは最後通牒ゲー
ムにプレイヤーを追加すると、公平な分配を
行うプレイヤーの割合が低下するという単純
な想定から論を起こし、利他的なプレイヤー
が増えても、利己的なプレイヤーが存在する
ということ自体が疑心暗鬼をもたらし、必ず
しも全員が道徳的な行動を取るわけではない
こと、状況次第で利他的行動を取る人も利己
的な行動を取った方が長期的に利益を得られ
ること、利他主義者や利己主義者の数ではな
く、制裁メカニズムの実行可能性がプレイ
ヤーの道徳的行動に影響を与えることなどを
指摘し、結果的にはオーダー・エシックスが

主張するように、制度やフレームワークが道
徳的行動にとって重要であるとしている 10）。
つまり、実験的アプローチが主張するような
公平性や正義の観念が心理的に存在するとし
ても、状況によってその度合いは変化するの
であり、むしろ制裁という制度の有効性が鍵
となる、ということである 11）。

一方フェストルらと逆の主張をしているの
がニーカンプ（M.Niekamp）である。彼は、
オーダー・エシックスの出発点となるホモ・
エコノミクスの想定や、それに基づく「社会
的ジレンマ」の方法論的特質から、その論
理的問題点を指摘し、行動経済学がその弱
点を補完できるとしている（Vgl. Niekamp 
2014）。

ニーカンプによれば、オーダー・エシック
スがホモ・エコノミクスの仮定を「分析的要
素」あるいは「前経験的シェーマ」としてと
らえる際に、それを反証不可能な分析単位と
とらえる場合には、結局はトートロジー的で
無内容な言明が導出されるだけであり、一方
それを反証可能な分析単位ととらえる場合に
は、行為者の動機や、行為者が使用可能な情
報に関する追加の想定が必要となるという。
後者の場合には、行動経済学の主張が参照可
能だとしている。

ニーカンプによれば、オーダー・エシック
スは当然ホモ・エコノミクスを前者の意味で
用いているが、その場合人間行動はすべてモ
デルに一致するものと見なされてしまい、情
報内容ゼロの言明しか導出されない。また反
証不可能な「前経験的シェーマ」としてのホ
モ・エコノミクスから、すべての相互作用を

「社会的ジレンマ」あるいは「ジレンマ構造」
と見なすことも循環論法を引き起こす。とい
うのも、社会的ジレンマの存在自体がすでに
ホモ・エコノミクスを前提としているからで
あり、オーダー・エシックスが社会的ジレン
マを出発点とする限り、ホモ・エコノミクス
の想定を使うしかなく、それが有用かどうか
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は無関係である。
彼によれば、行動経済学は、社会的ジレ

ンマが定義上の意味でそもそも存在するの
か、どのような条件でどのように存在するの
かを調べるのに役立つ。市場アクターの選好
構造に基づいて、もし社会的ジレンマが存在
しないなら、オーダー・エシックスのいう制
度や規制に基づく介入は必要ないのである

（Niekamp 2014, S.346）。行動経済学はオー
ダー・エシックスの応用条件を提供してくれ
るものであり、それは場合によっては過剰な
規制を防ぐものとなるかもしれないのであ
る。

またシュレック（P.Schreck）は、実験的
アプローチの様々な研究を詳細に検討し、そ
れらを分類した上で、それらがオーダー・エ
シックスにとってどのような意味を持つの
か、どのように統合できるのかといった点に
ついて論究している（Vgl. Schreck 2016）。
彼によれば、実験的アプローチは「シカゴ
マン」モデル（Chicago-man model）と呼ば
れるアプローチと、「選好志向」のアプロー
チに分かれる。前者はシカゴ学派の研究に
端を発し、自らの利益を追求する利己的なア
クターを想定しつつ、自らの利益を追求する
ために利他的な行動を取ると想定する。後者
の選好志向のアプローチが、本稿で検討して
いる、行動経済学をはじめとする実験的アプ
ローチである。

シュレックによれば、後者の選好志向のア
プローチが単に行為者の選好のみを心理学的
に追求するのではなく、「モラルを促進する
制度の発生条件や安定性条件を用意する認識
を提供する」（S.319）のであれば、オーダー・
エシックスを補完できるアプローチになると
いう。選好志向のアプローチがオーダー・エ
シックスにとって有用になるのは、モラルを
実現する意志はあるのにそれが実行できない
という問題においてである（S.317）。その際
には、制度によって、選好と行為を一致させ

ることが問題となる。オーダー・エシックス
においては、ホモ・エコノミクスとしてのア
クターが「ジレンマ状況」に陥る事態が議論
の出発点となっていたが、実験的アプローチ
から見れば、道徳的行動への選好を持つアク
ターが、それでもなお道徳的行動をとること
ができない状況において、制度的措置によっ
て選好と行動を一致させようとする可能性は
ありうる。利他的な選好を持つアクターは、
自らの利益を損ねる場合でも、選好に一致す
るように方向づける制度の構築への投資は惜
しまない可能性もあるからである。

　4.3 　両アプローチの検討
以上の通り、オーダー・エシックスと実験

的アプローチに関する見解は様々であり、ま
た実験的アプローチが発展途上の議論である
ことからして、議論を整理することも困難だ
が、以下に本稿での見解を示したい。

ここでわれわれは、オーダー・エシックス
の「問題主義」の立場を採用し、この観点か
ら議論を整理する。「問題主義」とは、理論
は特定の問題を出発点とし、問題の解決とい
う観点から評価されるべきと考えるものであ
る（cf. Popper 1972: 柴田 2013）。この問題
主義の観点に立てば、理論の評価に際しては、
それぞれの理論が、登場した背景となった問
題をどれくらい解決したのかという点が重要
となる。

シュレックの主張は実験的アプローチを
オーダー・エシックスの枠組みに統合するこ
とが可能というものだったが、この「問題主
義」の観点に立つならば、例えばリュトゥゲ
らが、オーダー・エシックスが状況に焦点を
当てる「状況理論」であり、一方実験的アプ
ローチが実際の人間行動に焦点を当てる「行
動理論」であると言うように（Lütge/Uhl 
2018, S. 82）、2 つのアプローチはあくまでそ
れぞれの観点・世界観・視野などから構築さ
れたものであり、統合は不可能だということ
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になる。むしろ、理論が登場した問題と、そ
の問題解決のあり方が重要となる。

本稿で明らかになったように、オーダー・
エシックスと実験的アプローチは、「なぜ人
間は意図に反して反倫理的行動を取ってしま
うのか」という問題を背景として登場し、オー
ダー・エシックスが「ホモ・エコノミクス」
の観点から、実験的アプローチは様々な選好
を取り得る主体という観点から考察を行って
いる。しかしその際、シュレックが述べてい
たように、実験的アプローチも心理や行動の
みに重点を置くのではなく、反倫理的行動を
防止するための制度的条件に議論の焦点を向
けることができれば、その制度がどれくらい
問題解決に寄与できるのかという点から、そ
の理論の評価を判断できるようになるだろ
う。

ここで例えば、近年話題になっている企業
の「賃上げ」問題を、企業倫理問題として考
えてみよう 12）。近年の賃上げ問題は、景気
対策の一環として政府から企業に要請されて
いるものであり、企業の純粋な利益追求から
生じたものではなく、むしろ景気を考慮した
自発的行動と言える点で、経営者は企業倫理
の一環として賃上げを決定することもできる
だろう。しかし賃上げ政策は、景気対策の一
環であることから、個別企業の賃上げではな
く、例えば政府が補助金を出す、あるいは減
税や現金を直接還元する、といった方法でも
目的の達成は可能である。

しかしこの賃上げ問題について、個別企業
による賃上げは、人件費の増大により企業の
労働需要を減らし、結局労働者＝消費者のた
めにならないという議論もあり得る。むしろ、
賃上げではなく、政府による補助金や減税な
どの政策の方が好ましいかもしれないのであ
る。

ここでオーダー・エシックスの観点に立て
ば、「個別企業による賃上げ」という制度と「補
助金」という制度の比較は、「ホモ・エコノ

ミクス」の観点からなされることになる。例
えば消費者＝労働者にとって、オーダー・エ
シックスの観点から見れば、金銭を賃金の形
で手にすることも、減税という形で手にする
ことも、効用には影響を与えない。それは企
業にとっても同様であり、彼らのコスト／ベ
ネフィット計算においては、単純に企業がそ
の制度から得られる効用から制度比較がなさ
れることになる。

しかし実験的アプローチから見れば異なる
帰結が導き出されるかもしれない。というの
も、賃上げの形で実際の手取額が目に見えて
増える場合と、補助金や減税などを通して間
接的に金銭を得るのとでは、心理的な満足度
が異なる可能性がある 13）。賃上げの効果は
現時点でまだ不明確であるが、もし実験的ア
プローチに基づく制度的措置が問題解決とし
てより望ましいものであれば、確かにオー
ダー・エシックスを代替しうる可能性がある
と言えよう。

　4 .4　�実験的アプローチの限界と「アイデ
ンティティ経済学」「比較制度分析」

上で見たとおり、実験的アプローチは確か
にオーダー・エシックスより優れた問題解決
を生み出すかもしれない。しかし、われわれ
の見解では実験的アプローチにも問題があ
る。ここでは実験的アプローチの問題点、そ
してオーダー・エシックスにとって重要な他
のアプローチについて若干の検討を行いた
い。

一つ目に、実験的アプローチを企業倫理に
おいて展開する際に問題となるのは、オー
ダー・エシックスがホモ・エコノミクスの観
点を取り、人間像を虚構化することで、論理
の一貫した制度的考察を行うことができるの
に対し、実験的アプローチは多種多様な実験
を通じて法則性を明らかにするという帰納主
義的アプローチを採用しており、さらに発展
途上のアプローチで現在も様々な実験を通じ
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て新しい議論が追加され続けているため、確
定した制度的考察ができない、という点であ
る。プロスペクト理論や「心理会計」など、
実験的アプローチにおいてはさまざまな「理
論」が提示されているが、それらの理論はす
べて個別的に提示されており、行動経済学と
いっても全体として一貫した議論となってい
るわけではない。また行動倫理学についても、
ベイザーマンらの書籍において様々な心理学
の実験成果に基づく議論・提言がなされてい
るが、それらは個々バラバラの議論であり、
統一的な見解が示されているわけではない。

そうなると、実験的アプローチと一口に
言っても、同じ現象に対して様々な見解を導
出できることとなり、議論の一貫性という点
で問題がある。さらにそれは、結局は理論を
用いて問題を解決したい人の恣意性に大きく
左右されることになり、問題主義の観点から
見てもそれは大きな問題だろう。

二つ目に、われわれの関心がある企業倫理
の分野で両アプローチを考える際に、経済倫
理・企業倫理という枠組みの中で各個別企業
の行動を考える場合、果たして個人行動と企
業行動を同一視してもいいのかという問題が
ある。つまり、企業自体が人間と同じような
選好を持つのか、ということである。オー
ダー・エシックスをはじめとする、ドイツの
経済倫理・企業倫理のアプローチが企業倫理
を展開する際には、企業行動は一人のアク
ターの行動のようにとらえられる。実験的ア
プローチを応用する場合には、企業行動の選
好が人間の心理的な選好と同じものと考えて
いいのか、考慮しなければならないだろう。
確かに企業は CSR 活動や社会貢献活動など
を行う際に、人間と同様利他的な行動を取る
と見ることができるが、それが人間の心理と
同じメカニズムだととらえて良いのだろう
か。企業の意思決定をどのようにとらえるか
についてはこれまで様々な議論が展開されて
きたが、実験的アプローチの単純な応用が可

能なのかについて、より深い考察が必要だろ
う。

最後に、実験的アプローチの他に、オー
ダー・エシックスにとって重要な経済学のア
プローチに関して若干のコメントを行いた
い。われわれは、オーダー・エシックスに
とっては、行動経済学や行動倫理学のような
個人の心理的側面や選好に焦点を当てるアプ
ローチよりも、むしろ規範や文化、価値に焦
点を当てる経済学的アプローチの方が整合的
であると考える。というのも、オーダー・エ
シックスの近年の展開において、「意味」レ
ベルへの議論の拡張が見られるからである。
とりわけズーハネク（A.Suchanek）の「信
頼への投資」の議論（Vgl. Suchanek 2015a; 
Suchanek 2015b）や、ピーズらの「オルド
ノミック・アプローチ」（Vgl. Pies 2015a）
においては、行為を制御するルールのレベル
のみでなく、さらに上位からそのルールを規
定する「ゲームの理解」「メタ・メタゲーム」
のレベルが考慮されている。これは規範や共
通意識、世界観などを含む広い意味を持つ概
念であるが、人間の心理ではなく、人間を取
り巻く外部の何らかの存在によってわれわれ
の制度やルール、そしてそれを介してさらに
われわれの行動が規定されると考えるのであ
る。

近年経済学においても、このような規範や
アイデンティティに焦点を当てるアプローチ
が登場している。その代表的アプローチとし
て挙げられるのが「アイデンティティ経済学」
や「比較制度分析」である。

アイデンティティ経済学は、ノーベル経済
学賞受賞者アカロフ（G.A.Akerlof）が提唱
する新しいアプローチであり、人間の心理で
はなく、人間の外にあるアイデンティティや
規範に着目し、それを経済学の議論に導入し
ようとするアプローチである（cf. Akerlof / 
Kranton 2010）。アイデンティティとは「自
分がある社会的カテゴリーに属しているとい
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う自己イメージ」（大垣／田中 2014, 191 ペー
ジ）であるが、彼らは、規範から乖離した行
動に不効用を感じるという規範を効用関数に
導入してモデル化している（以下については
大垣／田中 2014, 191-194 ページを参照）。

u（αi）＝ V（π（αi））＋γ（s）N（αi）� （1）

（1）式において、s は意思決定者の i がそ
の社会的カテゴリーに属するという自己イ
メージ（アイデンティティ）の強さの程度、
γ（s）は s の増加関数である。例えば社会的
カテゴリーとして男性と女性を考える。社会
的文脈によって、例えば喫煙習慣のように、
男性がすべきとされていることと女性がすべ
きとされていることとは異なる。標準的な経
済学では、単に個々人の経済的利得との関係
から喫煙を意思決定すると想定されるが、「女
性は喫煙すべきでない」という規範やアイデ
ンティティがある社会においては、女性が喫
煙行動をとる際には、規範 N（αi）は負の値
をとることとなり、喫煙しないという意思決
定を下すかもしれない。

以上のように、個人の行動や意思決定の中
に規範を導入しようとするのがアイデンティ
ティ経済学の基本的特質だが、その際、規範
あるいは制度は外生的に所与のものとして効
用関数に組み込まれる。その点で、オーダー・
エシックスのアプローチとは根本的に見方が
異なる。というのも、オーダー・エシックス
による、行為、制度、意味という 3 つのレベ
ルの分析は、それぞれ相互作用しながら発展
するものであり、その中で道徳的行為が実現
されるという意味で、道徳や規範、制度は内
生的に発生するものと見なされる。その意味
では、オーダー・エシックスにとってアイデ
ンティティ経済学は理論的な統合が難しいと
見なさざるを得ない。

比較制度分析は、青木昌彦やグライフ
（A.Greif）によって展開されているアプロー

チである（cf. Aoki 2001; Greif 2006）。彼ら
は新古典派経済学のような伝統的経済学が、
市場を唯一効率的な制度として扱っているこ
とを批判し、われわれの社会経済システムは
多数の制度が相互補完的に存在しており、そ
れらが共進化していることを、進化ゲーム理
論の観点から理論的に考察している。彼らに
よれば、制度は単に法律などの公式的なルー
ルにとどまるのではなく、規範や共有意識な
ど、他の主体がどう行動するのかに関する予
期なども含む広い概念である。

とりわけ青木の議論は、個々人の認知と、
社会規範や共有意識を制度によって媒介しよ
うとしている点で、オーダー・エシックスの
考え方と極めて親和性がある。本稿で見たと
おり、オーダー・エシックスは経済主体の合
理的な意思決定を出版点としながら、そこか
ら生じる意図せざる帰結に反倫理的行為の根
源を考え、Order、つまり秩序の観点から、
そのような反倫理的な行動を制御する方法を
考えるのである。その意味で、彼らの議論も
個々人のレベルと社会規範とを制度でつなご
うとしているのであり、比較制度分析の議論
は極めて参考になるだろう。青木の議論は経
済学をベースにしつつも、心理学や社会学な
ど多様な議論を採り入れた学際的なアプロー
チとなっており、倫理学も射程に入るだろう。
しかしながら、オーダー・エシックスの文献
において、青木らの比較制度分析の検討がな
されたという事実を、われわれは寡聞にして
知らない。オーダー・エシックスにとって
はむしろ、実験的アプローチよりも比較制度
分析に関して詳細な検討が必要だと考えられ
る。これについては、稿を改めて検討したい。

5．おわりに

以上、本稿では以下のことを明らかにした。

1 ）オーダー・エシックスは「なぜ人
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あるいは企業は意図に反して反倫理的行
動を取ってしまうのか」について、ホ
モ・エコノミクスの観点からジレンマ構
造を軸として制度的な解決を志向する一
方、近年行動経済学などの実験的アプロー
チの発展を背景として、「行動倫理学」を
はじめとして、同様の問題設定に対して、
人間の心理特性に焦点を当てながら解決
を探る企業倫理のアプローチが登場して
いる。本稿では両アプローチを理論的に
比較検討し、その特質を探るとともに、
オーダー・エシックスにとっての実験的
アプローチの可能性と限界を探ることと
した。

2 ）まずオーダー・エシックスの理論的
特質を検討した。彼らの議論の核にある
ホモ・エコノミクスは、単に「完全合理
的に行動し、効用最大化する経済人」に
とどまらず、他の経済主体との取引の中
で他者に搾取されないよう自己防衛する
という意味を持つものであり、またこれ
は現実のあるがままの人間像を示すので
はなく、特定の問題解決のための「虚構」
であり「前経験的シェーマ」と見なされ
ていた。

3 ）続いて実験的アプローチを検討し
た。オーダー・エシックスとは異なり、
実験的アプローチは人間の心理特性に焦
点を当てていることを明らかにした。こ
れは「ホモ・エコノミクス」の人間像を
明確に否定するものであり、オーダー・
エシックスと同様の問題設定を立てなが
ら、人間が生得的に持つ心理特性を手が
かりとして、反倫理的行為を生じさせる
原因を明らかにしている点で、オーダー・
エシックスとは明確に対立するアプロー
チであることが明らかとなった。

4）オーダー・エシックスと実験的アプ
ローチの理論的特質をふまえ、幾人かの
論者の議論を手がかりに、両アプローチ

の可能性と限界を検討した。オーダー・
エシックスは特定の人間像をベースにし
た演繹的な理論体系を構築しており、議
論の一貫性などのメリットがある一方、
現実との対応可能性という点で問題があ
る。一方実験的アプローチは、多数の実
験を通して帰納的に理論を構築しており、
実際の人間行動に近いモデルを形成でき
る一方、理論的一貫性の点で問題が残る
という特徴を持つ。実験的アプローチの
評価は論者によって異なり、また実験的
アプローチが発展途上であることもあっ
て、明確な判断を下せる状況にはないが、
オーダー・エシックスの「問題主義」の
観点に立てば、「制度」を基準として問
題解決の質によって評価することは可能
である。もし実験的アプローチが問題解
決に成功しており、オーダー・エシック
スの問題解決より優れているのであれば、
実験的アプローチに一定の可能性がある
といえる。しかし本稿では、オーダー・
エシックスへの実験的アプローチの理論
的統合は困難であり、むしろ比較制度分
析のような、個人の認知と規範とを制度
によって媒介するアプローチの方がオー
ダー・エシックスにとっては整合的であ
ると指摘した。

本稿では実験的アプローチを、オーダー・
エシックスにとっては競合するアプローチと
みなし、理論的統合は難しいと判断したが、
しかしオーダー・エシックスの側でも、例え
ばズーハネクが、ホーマン流のオーダー・エ
シックスと個人倫理を、「信頼」概念によっ
て「架橋」するという意図のもと、実験的
アプローチや心理学的研究の成果を大いに参
照しているし（Vgl. Suchanek 2015a）、リュ
トゥゲらによる経済倫理・企業倫理の教科書

（Lütge/Uhl 2018）においても、実験的アプ
ローチの成果が紹介されている。両文献とも、
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オーダー・エシックスにとってもこれらの研
究が有益であることを指摘する以上の見解を
示していないが、オーダー・エシックスと対

立するアプローチとは見なしていない。今後
のオーダー・エシックスの見解を注視しなけ
ればならないだろう。

（注）

1 ）「行動経済学」と「実験経済学」が同じ分野
であるかどうかは意見が分かれるところで
あるが、本稿では「実験的アプローチ」と
いう名称を、さまざまな実験を行うことで
帰納的に理論を実証するアプローチとみな
し、行動経済学や実験経済学、行動倫理学
を含めた総称とする。

2 ）ホモ・エコノミクスについてはこれまで十
分な検討がなされてきたとは言いがたいが、
その例外がキルヒゲスナー（Kirchgässner）
の 研 究 で あ る（Vgl. Kirchgässner 2013）。
キルヒゲスナーは広範な文献を凌駕・咀嚼
し、ホモ・エコノミクスを哲学的・方法論
的観点から徹底的に考察している。

3 ）オーダー・エシックスの方法論的特質につ
いては Suchanek （1994）も参照。

4 ）行動経済学について、ここでは Thaler 
（1992）; 友野 （2006）; 多田 （2014）: 大垣
／田中（2014）を参照した。

5 ）プロスペクト理論については菊澤 （2016）, 
314 ページ以下を参照した。

6 ）行動倫理学については例えば水村 （2013）; 
鈴木 （2015）も参照。

7 ）さらに、例えば内部告発者に対して報奨金
を支払うシステムを導入したとしても、詐
欺行為を知っている人物が、詐欺行為がエ
スカレートしてから告発した方が報奨金を
多く手にできるため、わざと告発を遅らせ
たり、詐欺行為の継続に加担するケースま
であり得るという（Bazerman/Tenbrunsel 
2011, 邦訳 154-155 ページ）。

8 ）ピーズの見解については Pies （2015b）も参
照。

9 ）またオーダー・エシックスを強力に推進し

ているリュトゥゲも、参加者が多く、フェ
イス・トゥ・フェイスのコミュニケーショ
ンが困難で、匿名性が高まる状況では、各
人はより自己利益を追求して行動しようと
すると指摘する（Lütge/Uhl 2018, S. 103）。
さらに、同じくホーマン学派のワーグナー・
ツ カ モ ト（S.Wagner-Tsukamoto） も、 実
験的アプローチなどの近年の企業倫理アプ
ローチに関するオーダー・エシックスから
の考察を行っている（cf. Wagner-Tsukamo-
to 2008）。

10）しかし反論もある。例えば多田 （2014, 217
ページ以下）は、同じゲームが多数回繰り
返されると利他的な行動が減少するのは、
参加プレイヤーが最初はゲームの構造を明
確に把握していないものの、だんだんと学
習することにより、本来の利己的な行動を
とるようになる証拠だとする主張に対し、
他の実験において、熟練したプレイヤーが
参加した場合にも利他的な行動が見られる
こと、またゲームを多数回繰り返し、再度
多数回繰り返す場合に、最初の数回は利他
的な行動をとる場合があるとして、やはり
利己主義的な説明では説明できない場合が
あるとしている。

11）セイラーも、行動経済学の心理学的主張は
絶対的なものではなく、状況や用件によっ
て変わりうるとしている。「行動は、状況
など環境の微妙な特質に大きく左右される。
…。今後の研究に待たれるのは、あらゆる
種類の行動を生み出す要因を研究すること
であり、ある特定の支配的行動を調べるこ
とではない」（Thaler 1992, 邦訳 57 ページ）。

12）この考察は、Pies （2015a）の最低賃金の考
察をベースに、日本の政府主導の賃上げ政
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（Abstract）
The purpose of this paper is, in terms of “Order Ethics” of K. Homann’s school, to examine 

the possibility of “Experimental Approach” including Behavioral Economics or “Behavioral Ethics” 
for Economic and Business Ethics. “Experimental Approach” is recently paid attention to also 
in Business Ethics, so this paper investigate these approach mainly from the methodological and 
theoretical point of view. First, we clarify the characteristics of each two approaches, and then 
contrast these approach methodologically and theoretically. Second, based on several arguments of 
researchers in this field, we discuss the possibility and problems of “Experimental Approach” for 

“Order Ethics” from the view of my “Problem-based Thinking”, and from this point we point out 
the potential of “Order Ethics”.


