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要　旨

本論はラブレー『第三の書』の末尾を飾るパンタグリュエリオン草賛美の挿話が，フェッ
ラーラの人文主義者カルカニーニの作品「リネラエオン」から受けた影響の一端を明らか
にし，航海術と帆布を巡る科学技術的な創意性の射程を探るものである。

カルカニーニの「リネラエオン」は三部構成になっており，これはパニュルジュの結婚
問題を巡る『第三の書』の構成に対応しており，前者から後者への影響が窺われる。「リ
ネラエオン」で描かれる霊草の亜麻はパンタグリュエリオン草のように不燃性のものとし
て描かれていないが，ラブレーはここに自然魔術に属す燃えない亜麻の記述を接木し，独
創的な挿話をものした。両作品において霊草は，魔術的な力を持ち科学技術を発達させ人
間社会を進展させる共通点を持っている。管見によればこうした肯定的な自然観は「ヘル
メス文書」の『アスクレピオス』から来ており，フィチーノへと受け継がれ，人間精神の
創意性賛美に至る。これが「リネラエオン」と『第三の書』に通底する思想的基盤である。
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この積極的な自然観はパンタグリュエリオン草の性質を考察する材料として重要である。
パンタグリュエリオン草は紡織術により帆布を創出し航海術を生み出すが，今までこの帆
布は人類を危険な航海へと導く悪しきものとして批判されパンタグリュエリオン草は否定
的な属性を持つと評されることが多かった。こうした否定的な見方はプリニウスやポリ
ドーロ・ヴェルジリオに基づいている。勿論ラブレー的な逆説的礼賛の常として否定的な
属性は重ねられてはいるが，しかしながら『アスクレピオス』やフィチーノを経た「リネ
ラエオン」の影響の下にあるパンタグリュエリオン草は否定的属性を最終的に乗り越え称
賛されるべきものであると見做すことが出来る。

０．はじめに

フランス・ルネサンスの巨匠フランソワ・ラブレーの『第三の書』を締めくくるのは謎
めいた植物であるパンタグリュエリオン賛美の挿話である。ラブレー作品全体に言えるこ
とだが，この挿話を書いた作者の意図といったものは未だ解明されておらず，様々な解釈
が試みられてきた。微妙な力点の置き方に違いはあれ，最も有力な説であったのは挿話を
人類の進歩に対する賛歌と見做すものである。ヴェルダン＝ルイ・ソーニエは，その他の
様々な解釈とともに，如何にもルネサンス的なこの説に賛同する1956年迄の研究を手際よ
くまとめている１）。ソーニエ自身はこの挿話に宗教改革期における韜晦された福音主義を
読み取っており，この説は渡辺一夫の紹介により日本でもよく知られているものである2）。
その後も数多くの解釈が提示され続けており，霊草パンタグリュエリオンの背後に，例え
ば，反ペトラルカ主義的な月桂樹の姿や，賢者の石の錬成過程，書物の隠喩などを見出す
論者がいる3）。

解釈に新機軸を打ち出そうとするこうした試みは，それ自体がラブレー作品の豊穣さに
与しており意義深いものである。だがどのような解釈を提示するのであれ，その前提とな
る事実（特に見過ごされがちであったそれ）を確認しておく必要があるだろう。本稿の目
的は，パンタグリュエリオン賛美の挿話をチェリオ・カルカニーニという人文主義者が執
筆した「リネラエオン」と比較し，この二作品の共通基盤となるヘルメス思想の影響を明
らかにすることにある。

まず我々は（特に本邦では）余り知られていなかったカルカニーニの伝記とラブレーと
の関係について述べ，「リネラエオン」の内容とラブレー『第三の書』の構造の類似につ
いて概観した後に，「リネラエオン」とパンタグリュエリオン草賛美の挿話の具体的な分
析に移ることとする。

１．カルカニーニと「リネラエオン」について

カルカニーニはフェッラーラ公であるエステ家に仕えた人文主義者である。エステ家は
フランス王国と深い関係にあった。1528年にフランソワ一世の義妹であるルネ・ド・フラ
ンスが，フェッラーラ公エルコレ二世と結婚したことを看過してはならない。ルネ・ド・
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フランスは，フランス国王ルイ十二世とブルターニュ女公の王妃アンヌ・ド・ブルターニュ
の次女で，姉のクロードはフランソワ一世の王妃である。ルネはプロテスタントに親和的
な傾向があり，クレマン・マロが1534年の檄文事件の後にフェッラーラへ亡命し，後にカ
ルヴァンも彼女を頼ってその宮廷に身を寄せることになる。マロとカルカニーニは実際に
交流があった４）。ラブレーは二度のイタリア旅行の際に，庇護者であるジャン・デュ・ベ
レーとともにルネの宮廷を訪れ，当地の人文主義者ジョヴァンニ・マナルドやリリオ・グ
レゴリオ・ジラルディと共に，カルカニーニと交流を持ったと言われている５）。カルカニー
ニの作品は死後に『作品集』としてまとめられ1544年に出版される６）。

各校訂版の諸註を見れば明白な通り，ラブレーがカルカニーニの『作品集』に親しみ創
作源の一つとなっていることは確実である７）。しかしながら，今回採り上げる「リネラエ
オン」との関係について論じた研究は決して多いとは言えなかった。確かに「リネラエオ
ン」が与えたパンタグリュエリオンの挿話への影響についても，既にスタンレー・エスキ
ンとマイケル・スクリーチによって示唆的に言及されてはいる8）。だが双方ともほんの数
行を割くのみで，詳細にわたって論じてはいなかった。エスキンとスクリーチ以後，研究
者はパンタグリュエリオンに影響を与えたものとして「リネラエオン」の名前を挙げ続け
てはいるが，スクリーチの部分的な指摘を引き写すのみで独自の研究対象になった形跡は
なく，議論は進展しなかったと言えよう。

我々の研究によれば，「リネラエオン」は今まで言われていた以上にラブレーへ大きな
影響を与えたものである。まずはここでその作品内容とラブレー『第三の書』の構造との
類似点について概観する。「リネラエオン」という作品は，我々の分類によれば以下のよ
うな三部構成になっていると言える。

１．【（ヘラクレスの苦難という）難問の提示】：主人公の〈自然の女神 Natura〉は，
万物の創造主として人類に益せんと欲し，その為には何を為すべきかを知るために，運命
の女神3姉妹であるパルカエに神託を願い出る。そこで彼女が得たのは，ユピテルの子孫
であり全人類の守護者であるヘラクレスに数多の苦難が待ち受けているという不吉な預言
であった。彼を救わんがため，〈自然の女神〉は尽力する。襲いかかる怪物たちに対抗す
るため，棍棒を誂え与えた。だが，ユーノーの憎しみによりもたらされる難行がまだ残っ
ている。

2．【一連の神託・占いへの行脚と，それらへの失望】：〈自然の女神〉は様々な神託・
占いに頼る。例えばアポロンの託宣，プラエネステの籤，テミスの預言などである。だが
彼らの言葉はすべて曖昧で晦渋であったので，〈自然の女神〉はこうした神託を無意味で
馬鹿げたものと見なし拒絶するに至る。こうして彼女は再び自身でヘラクレスを助力する
手段を創りあげることとする。

3．【（麻とその利用法の発明による）難題の解決】：役に立たない神託に失望していた〈自
然の女神〉は，忠実で誠意ある協力者を欲していたが，〈大地の女神 Tellus〉と出会った
のはまさにその時である。〈大地の女神〉は或る植物を共に創造しようと提案する。この
植物は或る意味では平凡だが，全人類に有益な霊草であるとのことだったが，これこそが
まさに麻である。この神々しい植物は，質素な外観の下に，大いなる有益性を持ち様々な
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徳能を秘めている。〈大地の女神〉は自分の弟子である〈窮乏の女神 Penia〉を送り込む
ことで，人間が或る技術を習得するだろうと保証した。これは糸を紡ぎ生地を織る技術で
あり，これにより船の帆が発明されるだろう。さらに，圧搾機で搾れば非常なる薬効ある
液体が得られる。この液体は「Lineleum（麻の油の意と解せる）」と呼ばれるが，ここか
らこの作品のタイトルが取られている。アスクレピオスの息子であるマカオンが試練のヘ
ラクレスにこの霊薬を飲ませるであろう。こうしてヘラクレスは苦難を乗り越えて功業を
成し遂げ，神となり天の神々と永遠の生を共にすることになる。〈自然の女神〉がこの提
案に満足し，計画の実現に向けて急ぎ取りかかるところでこの作品は幕を閉じる。

カルカニーニ「リネラエオン」の持つこの三部構成はラブレー『第三の書』の全体の構
造にぴたりと対応していると言える。後者は物語の大枠として以下のような三部構成をも
つ：１．【（パニュルジュによる結婚問題という）難題の提示】，2．【一連の神託・占いへ
の行脚と，それらへの失望】，3．【実は麻であるパンタグリュエリオンの賛美】。この対
応関係を単なる偶然として片づけてしまうには無理があるだろう9）。以下，双方のテクス
トとの類似点を採り挙げ比較分析をするが，本稿では上述の第三部，つまり末尾で作品を
締めくくる霊草・麻の賛美の箇所について，特に航海術に関わるもののみを検討し，二者
間の影響関係と思想的背景を明らかにするための一助とする。

２．帆布の作成と航海術

この植物は薬として用いられる以外にも様々な力を有していると述べたが，繊維を取り
出して糸や織物を作ることによって多様な発明が可能になる。先ずどちらも下準備として，
茎の部分から繊維をとって日干しにする。カルカニーニの「リネラエオン」の方は，簡潔
かつ密度の高い表現でこのように書かれている：

やり方はというと，絞って麻の筋を棒状にして，太陽の熱でまず綺麗にして準備は完
了となるだろう。
Nam more canabini staminis exurget in stipitem, & soli incendio prima fronte 

putabitur accommodatum.10）

それに対してラブレー『第三の書』の方は，独自の植物学の知識を加味して，より詳しく
具体的に肉付けされている：

パンタグリュエルが最初に教えてくれたのは，茎から，葉や種を除くことでした。そ
して，天候が乾燥していれば，流水でなく，よどんだ水のなかに五日間ほど，また，
曇りがちで，水が冷たければ，温水に，九日ないし一二日間，漬けるのです。それか
ら日干しして，次いで，日陰で皮をむいて，いわば木質部から，繊維質を分離するの
です。先ほども述べたとおり，この草のすべての価値は，繊維質の部分に存在するの
でありまして
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L’enseignement premier de Pantagruel feut, le tige d’icelle devestir de feueilles et 
semence : le macerer en Eaue stagnante non courante par cinq jours, si le temps 
est sec, et l’eaue chaulde, par neuf ou douze, si le temps est nubileux, et l’eaue 
froyde : puys au Soleil le seicher : puys à l’umbre le excorticquer, et separer les 
fibres （es quelles, comme avons dit, consiste tout son pris et valeur） de la partie 
ligneuse,11）

このようにして取り出されたこの植物の繊維は様々な用途に用いられる。「リネラエオン」
においては「糸を紡ぎ，糸を編み合わせて織る」とのみあるが12），『第三の書』の場合はロー
プや布，紙，袋など様々に具体的な発明品が付加され増幅される。

こうした用途のうちで共通して最も際立ったものは，麻布で帆を作ることにより可能と
なる航海術である。「リネラエオン」では〈自然の女神〉に対して協力者〈大地の神〉は
このように語る：

これら［糸と織物］のおかげで，さまざまな民族の間で相互に貿易をしたり，また，
遠く離れた土地同士で交流し契約を交わしたり，未開地への扉を開いたりするであろ
う。
His ［fila et filorum compages］ uero & gentium commercia, & terrarum absentium 

iungentur foedera, & locorum abdita recludentur.13）

『第三の書』の語り手も同様の趣意を述べている：

このパンタグリュエリオン草を使用しますれば，それまで〈自然〉によりて，隠蔽さ
れ，不可解にして未知の存在とされていた民族なども，こちらに来訪できますし，わ
れわれもまた，彼らのもとを訪問できるようになるのです。
Icelle moyenant, sont les nations, que Nature sembloit tenir absconses, impermea-
bles, et incongneues : à nous venues, nous à elles.14）

人間が創意性を発揮し，恵み豊かな自然の事物を操作して発明した航海術によって，今ま
で知られていなかった土地と民族と結びつき，人間社会に恩恵をもたらすという発想がこ
こには見てとれる。

３．『アスクレピオス』の科学技術論

この共通する発想は，我々の意見によれば「ヘルメス文書」の『アスクレピオス』から
来ている。この著作はモーセとほぼ同時代人であるヘルメス・トリスメギストスによって
著されたものであるとルネサンス時代には信じられており，大きな影響力を持っていた。
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実際には紀元後二世紀頃に成立したと推定される15）。この『アスクレピオス』には，人間
は叡智を持つ偉大な存在でありながら肉体をまとうという二重性を持ってはいるが，土と
水の元素から成り立っており，即ち死すべき身体・物質的身体を備えているからこそ，優
れた存在であるという思想が表明されている。人間は肉体を備えているが故に自然界を構
成するこれら元素に触れることが出来るのであり，それを加工し製作に供することによっ
て，様々な発明を可能にする。ヘルメス・トリスメギストスは弟子のアスクレピオスにこ
のように述べている：

今や，可滅的なものという言葉で，土や水を意味してはいない。これら二つの元素は，
四大のうちで，自然が人間に隷属させたものではある。だがそうではなく，（水と土
においてであれ，あるいはそれを材料にしてであれ，）人間が為す全ての営みのこと
を意味している。例えば，耕作・牧畜・建築・港湾・航海・通信や相互貿易であり，
人類を，そして（土と水で造られた）世界の各地を，この上なく強固に結びつける全
ての営みのことである。世界のこの地的部分は，技術と科学とを理解し実践すること
によって保持されている。すなわち，技術と科学なしに世界が完全であることは許さ
れなかった。これは神の意志によることである。
modo autem dico mortalia non aquam et terram, quae duo de quattuor elementis 

subiecit natura hominibus, sed ea, quae ab hominibus aut in his aut de his fiunt, 

aut ipsius terrae cultus, pascuae, aedificatio, portus, nauigationes, communica-

tiones, commodationes alternae, qui est humanitatis inter se firmissimus nexus et 

mundi partis, quae est aquae et terrae ; quae pars terrena mundi artium discipli-

narumque cognitione atque usu seruatur, sine quibus mundum deus noluit esse 

perfectum.16）

この箇所について英訳者のウォルター・スコットは「人間同士の社会的紐帯への言及は『ヘ
ルメス文書』において例外的である」と註を付しており，更に柴田有は「ヘレニズム世界
では破格の身体観を唱え」，「古代ヘルメス文書の範囲でも，これほど積極的な身体の評価
は珍しい」と評している17）。そして積極的な身体性と共に，我々がここで強調すべきこと
は，このように自然を操作する人間身体が可能にする科学と技術によって世界が完全にな
ることは，神の意志だとされている点である。物質，大地，そして人類を統一する科学技
術は「万物は一」の真理に貢献する18）。科学と技術はこのようにしてヘルメス思想の宇宙
論において確固とした位置づけを持つことになる19）。

我々が注目すべきなのは，『アスクレピオス』の宇宙論において肝要となるのが世界各
地と人類の繋がりであり，それを可能にする科学技術の代表例として航海術が挙げられて
いることである。この点を考え合わせると，「ヘルメス文書」の『アスクレピオス』はカ
ルカニーニの「リネラエオン」の典拠の一つとなっており，更にはラブレー『第三の書』
のパンタグリュエリオンの背景となっていると言える。
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実際，「リネラエオン」の末尾は「相互の繋がりによって，永遠の行路を巡らせよ（Vertite 

perpetuos per mutua foedera cursus）」という謎めいた碑文の記述で終わっているが20），
これは『アスクレピオス』に見られる「万物は一」の循環運動と思想基盤を同一にしてい
ると言えるだろう。他方で『第三の書』についてギィ・ドゥメルソンやナタリー・デーヴィ
スなど様々な論者がこの挿話の内に産業の発展と人間同士の交わり，愛他主義や連帯を見
出しているが，こうした見方も『アスクレピオス』に見られる人間紐帯の延長線上に位置
づけられる21）。『アスクレピオス』，「リネラエオン」とパンタグリュエリオン賛美の挿話
にはやはり明確な繋がりが読み取れる。

４．マルシリオ・フィチーノによる伝播

ミケラ・マランゴーニが述べるように，カルカニーニはヘルメス思想に通じた神話学者
として著名であったので，『アスクレピオス』から影響を受けたことに不思議はないだろ
う22）。しかしながら，この科学技術に関する知見はヘルメス思想の影響を受けたルネサン
スの人文主義者に共有されたものであった。

例えば，「ヘルメス文書」の紹介者であるマルシリオ・フィチーノの思想には，『アスク
レピオス』の科学技術論から引き継がれた思想の痕跡が明確に読みとれる。フィチーノ
は『プラトン神学：―霊魂の不滅について』第十三巻，第三章で，人間の創意性を賛美し
ている。われわれ人間は「自然の奴隷ではない（non servi simus naturae）」のであって，
自然の事物を用いて，数多くの発明を実現する23）。ここで用いられる自然の事物とは，フィ
チーノ自身の言葉で「四大元素，鉱石，金属，植物，動物（elementia, lapides, metalla, 

plantas et animalia）」とされているが，これは即ちアスクレピオスの言う「可滅的なも
の」であるとみなすことができる24）。フィチーノの科学技術論はそのような事物の物質性
によって，様々な発明を可能にする：

［人間は］まさに自らの手段によって食糧，衣服，褥，住居，家具そして武防具を自
分自身で造り出した。
sed ipsemet illa sua copia construit alimenta, vestes, stramenta, habitacula, sup-

pellectilia, arma.25）

羊毛や絹などの様々な織物，絵画や彫刻，建造物を通して，［霊魂は］自分の才能の
力を誇示する。
quanto polleat ingenio, evidenter ostentat per variam lanificiorum sericique tex-

turam, picturas, sculpturas et aedificia.26）

大地の表面全体を覆う大地の耕作はどれほど驚異的であることか！　建築や都市の建
設はどれほど驚嘆すべきことか！　水の灌漑はどれほど巧妙であることか！
Quam mirabilis per omnem orbem terrae cultura ! Quam stupenda aedificiorum 
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structura et urbium ! Irrigatio aquarum quam artificiosa ! 27）

そして，その発明品により「［人間は］大地を踏みしめ，水をかき分け進み，ダイダロス
やイカロスの翼は言うまでもなく，高い塔をも用いて，空に昇る（Terram calcat, sulcat 

aquam, altissimis turribus conscendit in aerem, ut pennas Daedali vel Icari praeter-

mittam）」28）。フィチーノの語る発明の中には造船術や航海術は明確に述べられてはいな
いが，「織物」を発明し「水をかき分け進む」すると書かれてある通り，そこに含まれて
いるものだと言って良いだろう。このように，ヘルメス思想の伝道者であるフィチーノに
よって，『アスクレピオス』の科学技術論は，普及していく。

５．不滅性の獲得

フィチーノが『アスクレピオス』から受け取ったものは自然と科学技術の関係だけでは
なく，結果として当然その人間観も受容している。『アスクレピオス』において，科学技
術の発明を可能にするのは人間の身体性であると述べられていた。フィチーノにおいても，
元素界にある人間身体は，物質を操作して発明を可能にするものとして，称揚されている：

諸元素に住み，それを全て用いる者は，諸元素の神である。そして，物質すべてを操
作し，変形させて加工する者は，つまりあらゆる物質の神である。これほど数多くこ
れほど重要な領域において物体へ命令を下す者は，神の位置を占めており，疑いなく
不死である。
Deum quoque esse constitit elementorum qui habitat colitque omnia. Deum de-

nique omnium materiarum qui tractat omnes, vertit et format. Qui tot tantisque in 

rebus corpori dominatur et immortalis Dei gerit vicem est proculdubio immorta-

lis.29）

ここで人間は，物質を支配することによって神に擬えられるほどのものと見做され，不滅
性を獲得する。別の箇所ではフィチーノはこのようにも言っている：

［人間は］天界の力によって天空へと昇って，そこを駆け巡る。超天界の知性によって，
天空の更に上へ昇り詰める。
Caelesti virtute ascendit caelum atque metitur. Supercaelesti mente transcendit 

caelum.30）

このように，物質を支配し発明をすることで「天へと昇り」，不死を獲得するという発想
が見られるが，この発想は「リネラエオン」に受け継がれ，そしてラブレーのパンタグリュ
エリオンに影響を与えることになる。
「リネラエオン」では，麻を搾って得られた液体をヘラクレスが飲み，不死になるだろ
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うと，〈大地の神〉は述べる：

これを，盃でマカオンがヘラクレスに試練の際に飲ませるだろう。［…］そして［ヘ
ラクレスは］天空を支配し，ついには不死なる神と共に不死なる時を過ごすだろう。
quod pocillo Machaon sub periculo Herculi propinabit: ［…］ caelique potitus tan-

dem immortale cum immortalibus aeuum deget.31）

このようにして最終的にヘラクレスは危機を乗り越えて神格化される。ここでカルカ
ニーニが言いたいことは，もちろん麻の油・亜麻仁油が文字通りに神秘的な素晴らしい価
値を持っているということではないだろう。むしろ，曖昧で人を欺くような神託や占いと
いう迷信に頼るより，確かな知識に基づいて創意を発揮し自らの手で困難を乗り越える努
力をしたほうが良い，ということを「寓話」（apologus）として説いているのだと考えられる。

同様にラブレーにおいても，パンタグリュエリオンの用法は人間を不死なる神にする可
能性を秘めたものとされている。パンタグリュエリオンの持つ驚異的な特質を目の当たり
にしたオリュンポスの神々は，このように叫ぶ：

パンタグリュエルの子供たちにより，ひょっとすると，似たようなエネルギーを秘め
た植物が発見されるかもしれぬぞ。すると，この草のエネルギーを使って人類は，雹
やあられの源を，雨の流し口を，雷の発電所を訪れることができよう。そしてまた，
月世界にも侵入するだろうし，星座の領土にも入っていって，［…］そしてだな，人
類は，われらとともに食卓に座って，われらが女神を妻にめとるかもしれないぞ。そ
れが，神々の列に加わるための，唯一の方法なのだからな。
Par ses enfans （peut estre） sera inventée herbe de semblable energie : moyenant 
laquelle pourront les humains visiter les sources des gresles, les bondes des pluyes, 
et l’officine des fouldres : pourront envahir les regions de la Lune, entrer le terri-
toire des signes celestes ［…］ : s’asseoir à table avecques nous, et nos Déesses pren-
dre à femmes, qui sont les seulx moyens d’estre deifiez.32）

積極的な身体性，物質的操作，そして人間の神格化，これらフィチーノとカルカニーニに
共通するヘルメス思想を背景とした科学技術論に着想を得て，ラブレーはパンタグリュエ
リオンの挿話を書いたと言える。

６．プリニウスとポリドーロ・ヴィルジリオ：帆布の二重性

カルカニーニとラブレーの麻とその使用法に関する薀蓄は，まず紀元後一世紀に活動し
たプリニウスの博物誌から来ているものだが，プリニウスだけでは説明できないものも多
く，唯一の典拠と言うことは出来ない。例えば不燃性のパンタグリュエリオンの産出地は，
プリニウスにおいてはインドにある灼熱の砂漠であるとのみ書かれているが33），ラブレー
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においてはカルパシアとディア・シエネ気候下の地域であるとされている34）。ジャン・セ
アールが注釈において述べている通り，プリニウスには存在しないこのカルパシア産出と
いう情報をラブレーがどこから得たのかは不明とされている35）。ルネサンス作家は引用の
織物として著作を著すことが多いが，なかでも特にラブレーは，単に引用を継ぎ接ぎする
のではなく，上述の例に見られる通り独特の重ねあわせ方で重層的な作品を創作する。パ
ンタグリュエリオンの挿話は，プリニウス以外にも，カルカニーニの「リネラエオン」や，
その背景となるヘルメス思想の自然観と人間観，そして科学技術論を踏まえて読解するべ
きであると考える。

ここでプリニウスとの関連において重要なのは，帆によって航海を可能にする麻への評
価が正反対となっていることである。プリニウスにおいては，帆によって航海を可能にす
る麻は，人類を危険に晒す呪われるべきものと見做されていた：

航海術の発明者［…］には，どんなに呪いをかけても足りない。その発明者は，人間
が陸上で死ぬことに満足せずに，埋葬もできないところで滅ぶことを望んだのだ36）。

また，当時非常に読まれ，ラブレーも確かに参照しているポリドーロ・ヴィルジリオ（ポ
リドーア・ヴァージル）の『諸々の発明者たちについて』においても同様の呪詛が見られる：

麻は幾千もの用途があるが，特に帆を作るのに向いていて，そのためにこそ人類への
害悪として呪われるに値する。［…］これに関してプリニウスが言うには，この発明
者にはどれほどの呪詛が十分であるか知るのは難しい，とのことだ37）。

このように先行テクストが下す麻への批判をもとに，エドウィン・デュヴァルはパンタ
グリュエリオンの否定的評価を強調し，最終的に否定的とも肯定的とも言えない作品の多
義性とアポリアを主張する38）。他方でマイケル・スクリーチは，ある時期まで，パンタグリュ
エリオンの挿話は黒を白と，悪魔を天使と言い含める悪しきレトリックの例である，と見
做していた39）。

しかしながらこれまで見てきた通り，麻が可能にする帆と航海は神が世界を完全にする
ために望んだ科学技術の発展を表す代表例なのであり，間テクストによって不吉な評価が
重なることがあったとしても，最終的には肯定的なものとして捉えるべきであると考えら
れる。ジャン・セアールの示唆するとおり，『第三の書』において理想的な賢人王として
描かれる主人公パンタグリュエルに因んだ名を持つパンタグリュエリオンを解釈するため
には，その名前の価値を考えねばならない40）。

実際に，先ほど言及したポリドーロ・ヴィルジリオは，帆による航海へ呪詛を投げかけ
た後に，その最初の発明をノアの方舟に見出し，「この神聖で欠点のない」人物であるノ
アのお陰で世界に人類の居住地が広がっていったと，この発明を賞賛している：

だが私は，ノアにこの発明を帰するほうがよほどもっともらしくかつ適切であると
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考える。［…］この神聖で欠点のない男は，神が人類を滅ぼすべく洪水を起こすだろ
うと気付いた時に，水の猛威を避けるため，自ら木で箱舟を作った［…］。それゆえ，
航海術と造船術の実践はまずノアから生まれたと考えるのは故ないことではない。と
いうのも，彼より以前に海に挑んだ者の記録はないからであり，さらにはとりわけ，
またあのフラウィウス・ヨセフスが言うように，ノアの子孫は多くの船を用いて，住
むべき地上の様々な地域を求めて旅立ったからである41）。

普通に読むと論理的に一貫しないことを書いているわけだが，ジャン・セアールはここに
発明のモラルといったものを読み取る。つまり，発明という行為は，必然的に伴うリスク
を引き受けながら，善用すればもたらされる利益を得るために人間が自由に創意を発揮す
ることである，ということである42）。

このように，最終的に肯定へと向かう二重性という特徴は，パンタグリュエリオンの挿
話の帆と航海術への評価と重なるものであるが，ラブレー作品全体の本質的なところと共
通するものであると考えられる。

７．おわりに

ラブレーは『アスクレピオス』やフィチーノのヘルメス思想を背景として，カルカニー
ニの「リネラエオン」を骨組みに，ポリドーロ・ヴィルジリオの発明論などを接ぎ木して
パンタグリュエリオンの挿話をものした。彼ら全てはルネサンスのヘルメス思想の科学技
術論を共有していると言える。そこでは，帆と航海術という発明は，不吉なものと二重に
なりながらも，肯定的なものへと向かっていると考えられる。

ここでは紙幅の都合で言及することが出来なかったが，パンタグリュエリオンにおける
科学技術の重要性に関しては，ハインリッヒ＝コルネリウス・アグリッパ・フォン・ネッ
テスハイムの科学的魔術論の影響を検討しながら，パンタグリュエリオン賛美と対照をな
す『第三の書』冒頭のパニュルジュの借金賛美の挿話や，『第四の書』におけるガステル
の挿話などと比較することでより明確になると考えられるが，これらについては稿を改め
て論じたい。例えばここで一点のみ指摘しておくなら，フィチーノは上述の神的人間を
評して「［素材となる自然物を］すべて用いて，あたかも万物の支配者のようである（sed 

utitur omnibus, quasi sit omnium dominus）」と述べているが，これはラブレーのガス
テルが「世界一の技芸師範（premier maistre es ars du monde）」であることと無関係で
はないだろう43）。いずれにせよ，今まで名のみ知られて実際には殆ど読まれることのなかっ
た「リネラエオン」と比較しつつ，パンタグリュエリオンの挿話をヘルメス思想の科学技
術論から考察するという当初の目的は達せられたと考える。そこで導き出される挿話の解
釈は，ルネサンスにおける科学技術の発展と人類の進歩の賛美という余りに伝統的な解釈
と軌を一にし過ぎていると思われるかもしれない。だが伝統的な見方は，斬新な解釈と同
様に，修正すべき点もあれば道理がある点もあるだろう。本論が新たな角度から再検討す
るための一助となれば幸いである。
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（Abstract）

Cet article a pour but de comparer l’éloge du pantagruélion dans le Tiers livre de 
Rabelais avec celui du lin développé dans la chute du Linelaeon de Celio Calcagnini et  
de mettre ainsi au jour une influence exercée par l’hermétisme sur leurs hymnes à  
l’ingéniosité humaine.

Les éloges se montrent proches l’un de l’autre, d’abord dans la description qu’ils 
font des préparatifs nécessaires à la fabrication du fil, de la toile et de la voile à partir du 
lin. Ensuite, les éloges louent les bienfaits de la voile, inventée par l’ingéniosité humaine, 
qui sert à la navigation, à la découverte de terres lointaines et à la communication entre 
elles. Les arts et les sciences contribuent au parachèvement de la société.

À notre avis, Calcagnini puise dans l’Asclepius, un des traités les plus remarquables 
dans les Hermetica. Selon Hermès Trismégiste, l’homme se distingue par son corps 
mortel qui lui permet de manipuler les éléments et de faire naître les inventions, telles 
que la navigation et les échanges mutuels, afin de satisfaire à la volonté de Dieu. On 
peut trouver un écho de cette doctrine entre autres dans la Theologia platonica de  
Marsile Ficin. Leurs textes s’accordent enfin à mettre en avant l’immortalisation de  
l’homme réalisable grâce à la matérialité du corps humain et à l’ingéniosité humaine.

Certains chercheurs avaient tendance à considérer le pantagruélion comme sinistre, 
en se réclamant de la malédiction jetée par Pline l’Ancien et Polydore Vergile sur la 
voile et la navigation dangereuse. Mais notre analyse comparative amène à dire que 
notre plante serait louable au mépris des évaluations négatives.


